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Jose Mari Esparza Zabalegi 
nació en Tafalla, donde siempre 
ha vivido salvo raras excepcio- 
nes, como cuando se lo llevaron 
al Regimiento América allá por la 
quinta del 72, en una época en 
la que ser insumiso era casi una 
ilusión. 

Desde hace tiempo su nombre 
aparece ligado a diversas inicia- 
tivas culturales, entre ellas el 
grupo Altaffaylla Kultur Taldea. 
Ha escrito numerosos artículos, 
folletos, y varios libros, general- 
mente de temas locales y aspec- 
tos históricos o costumbristas de 
Navarra, entre ellos Un camino 
cortado y Jotas heréticas de 
Navarra. Fue coordinador de la 
conocida obra Navarra 1936. 
De la esperanza al terror que 
cuenta con varias ediciones. 

Con ¡Abajo las Quintas! culmi- 
na un trabajo de varios años por 
los archivos de Navarra. En la 
actualidad es director de la edito- 
rial Txalaparta y colabora en 
diversas publicaciones del país. 
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A todos mis paisanos que por 
insumisión 
objeción 
deserción 
o rebelión 
se han opuesto 
al Ejército español. 


Banderín de enganche 


En marzo de 1993 la prensa difundió unos datos impresionan- 
tes, según los cuales las cuatro provincias de Euskal Herria meri- 
dional se habían situado a la cabeza de Europa en objeción al 
servicio militar. En 1992, las cifras en el Estado español habían 
crecido hasta un 19,87% de objetores' sobre el contingente militar, 
pero esa cifra quedabe fulminada en el territorio vasco, donde en 
1991 habían alcanzado el 50%, el 37,74% en 1992 y de nuevo el 
50,04% en 1993. Este año, el índice de objetores en Nafarroa fue 
el 55,67%; el 42% en Araba, el 49,76% en Bizkaia y el 49,86% en 
Gipuzkoa. Navarra además sufrió en 1992 el 50% de los ¡juicios 
por insumisión celebrados en todo el estado, y de ahí que navarros 
fueran la inmensa mayoría de los mozos encarcelados. 


Es obvio suponer que estos datos no habían surgido espontá- 
neamente, sino que estaban creciendo al socaire de un acentuado 
rechazo social al servicio militar, y al militarismo en general, que 
se demostraba reiteradamente en encuestas oficiales, acuerdos mu- 
nicipales, posicionamientos de partidos y colectivos sociales, etc.. 
El espectacular resultado en este territorio del referéndum sobre la 
Otan, la pertinaz oposición al Poligono de Tiro de las Bardenas o 
el exiguo número de vasconawarros que se reenganchan o matricu- 
lan en las academias militares, son ejemplos que confirman una 
realidad diferenciada: la conscripción y el Ejército son ampliamen- 
te cuestionados en estos territorios o, en cualquier caso, lo son mu- 
cho más que en otros lugares del estado. 


¿Responde esto a una especial coyuntura política o tiene sus 
raíces y alimento en nuestro peculiar pasado histórico? Quizás am- 
bas cosas sean inseparables, como tampoco puede soslayarse la 
labor de las organizaciones dedicadas a ello. Salta a la vista que 
los territorios más refractarios son aquellos a los que más tardía- 
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mente se les impuso el servicio militar, y no precisamente con argu- 
mentaciones políticas sino por pura y simple imposición violenta. 


Muy pocos libros tratan, siquiera de pasada, del tema que nos 
ocupa, ninguno, que yo sepa, que intente dar una visión de con- 
junto. Esto sorprende más cuando uno se asoma a la prolija docu- 
mentación que brota de nuestros archivos, desde los generales del 
Reyno al más humilde libro municipal de actas, donde a partir de 
la Conquista de Navarra todo son lamentos contra los abusos y 
tiranías militares, denunciando sus robos y pillajes, sus ultrajes y 
vejaciones, sus talas de mieses y arbolados, sus agrias exigencias 
de raciones, alojamientos, bastimentos, bestias de carga, trabajos 
en fortificaciones y, sobre todo, el reclutamiento de hombres para 
la guerra. Varias circunstancias incidieron especialmente en nues- 
tro pars. la desconfianza que los naturales slempre suscitaron en 
los conquistadores, las 22 leguas a horcajadas del Pirineo que la 
convertían en insegura «llave de España», y los sucesivos levanta- 
mientos armados hicieron de Navarra un territorio de permanente 
ocupación y expolio. Indagar cualquier época o parcela de nues- 
tra historia es constatar de inmediato esa llaga abierta, hurgada a 
punta de picas, arcabuces o remingthons, secular hemorragia eco- 
nómica, ecológica, moral y -¡tantas veces!- física. La historia del 
acantonamiento casi permanente del Ejército español en Navarra 
=mucho más brutal que en otros lugares= está todavia por escribir- 
se a pesar de que nuestros archivos son una permanente incitación 
a hacerlo. Es, sin lugar a dudas, el aspecto más trágico de nuestro 
pasado y quizás su estudio dilucidaria muchas incognitas de nues- 
tro devenir histórico. 


Juntamente con lo anterior. resalta el rechazo épico de los na- 
varros a cuantas levas, tercios y quintas intentaron imponerles. 
Aversión atávica a un repugnante servicio que se explica y justifica 
una y mil veces a lo largo de cuatro siglos en montañas de docu- 
mentos oficiales que, por serlo, sólo reflejaban parcialmente el sen- 
Himiento generalizado de la población. Repulsa unánime sin la que 
no se pueden entender los comportamientos colectivos de este anti- 
guo Reyno en muchos de los conflictos en los que se vio inmerso. 


Este libro sólo puede ser una aproximacion al tema a pesar de 
su ambicioso titular. Una visión de conjunto que llame la atención 
sobre la sospechosa ausencia de bibliografía e incite a profundizar 
con estudios sectoriales. Un repaso selectivo a la historia de Nava- 
rra incidiendo en el trauma militarista —o antimilitarista- si se pre- 
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here—, principalmente en cómo lo vivieron los paisanos, los mozos, 
los pueblos; sin ahondar demasiado en el contexto político de ca- 
da época, sus condicionantes externos, aspectos economicistas o 
clases sociales. Los archivos investigados, casi todos ellos navarros, 
condicionan la panorámica del trabajo; notables fuentes de docu- 
mentación, como los archivos del Ejército y de la Guardia Civil, 
guardan celosos secretos, muchos de ellos inalcanzables todavía, 
sobre todo para determinado tipo de investigadores. No son, em- 
pero, imprescindibles: los itinerarios históricos de los ejércitos, co- 
mo sus marchas y contramarchas, son bastante fáciles de seguir 
por las rastrojeras que dejan en la memoria colectiva y en los lega- 
jos de los pueblos. 


Es precisamente a estos archivos cercanos, a esta memoria co- 
lectiva, a los que he recurrido principalmente, planteando el libro 
desde el punto de vista casi Único -y gasi unánime podría añadir— 
de los navarros. De los paisanos que, ignorantes de las glorias 
militares que plumas interesadas ensalzarían luego en las historias 
oficiales, defendieron en cada momento con uñas y dientes su de- 
recho a no ser hollados, a no ser extorsionados ni maltratados, a 
no soportar la sanguijuela que les succionaba riquezas, sudor y 
vida. Y por encima de todo, a no ser forzados a abandonar su 
hogar, su valle, para enrolarse en grundes causas que, si las llega- 
ban a entender, no les interesaban en absoluto. 


Dejaremos pues, hablar a nuestros propios escribanos; los de 
los archivos provinciales, que nos traerán el eco, perceptible a pe- 
sar de la sordina, de los sufrimientos y desgarradoras protestas del 
Reyno; amanuenses de los archivos locales, portavoces directos de 
los vecinos que lloran, se sublevan, desertan o emigran, rubrican- 
do su amargura con expresiones como «Esto es el fin del mundo», 
o, «Ya no hay nadie en este Reyno que no esté cansado de vivir». 
Recurriremos también a nuestra tradición oral, coplas y bertsoak 
que claman desde el corazón lírico de nuestro Pueblo. El testimonio 
documental puede ser inmensurable y este libro únicamente preten- 
de ser botón de muestra. 

Agradezco a los profesores Emilio Majuelo y Mikel Sorauren 
sus consejos, a los archiveros sus servicios y a mis compañeros su 
paciencia. 


JM.E. 
Tafalla, septiembre 1993 


Primera parte 


Vascones indómitos 


«Cobre horror a las armas el vascón, 
abandonando el refugio de la 
Cordillera Pirenaica. » 


Obispo de Poitiers. Año 580 


Primeras crónicas 


ebemos remontarnos 218 años antes 
de nuestra era para encontrar las 
primeras noticias de los vascones, 
coincidentes precisamente con an- 
danzas guerreras. Cuenta Silvio Itáli- 
co que én la Segunda Guerra Púni- 
ca, hubo vascones que acompaña- 
ron a Aníbal en su campaña contra 
Roma en busca del poderoso enemi- 
go común, y siempre era «celebrado en los vascones su grande 
agilidad y la gentileza de entrar en las batallas con las cabezas 
descubiertas y sin la armadura de las celadas» '. Siglo y medio 
más tarde seguian defendiéndose de los romanos en torno a la 
línea del Ebro, río vasco, como lo llamó Prudencio en el siglo IV, 
inviolable para aquellos indigenas que bien lo demostraron en la 
espectacular resistencia de la ciudad vascona de Calahcrra. En la 
zona continental del país, Aquitania, los vascones aparecen en La 
Guerra de las Galias de Julio César exigiendo arrogantes que las 
legiones romanas abandonen el territorio. Después de dos siglos 
largos de tensiones, Roma optó por entenderse mejor con los vas- 
cos y sus inteligentes políticos procuraron aprovechar la robustez 
de aquellas tribus pagando el salarium por sus servicios. Con 
abarcas de cuero, cinta al pelo, sin casco ni loriga aparecen en las 
crónicas del imperio ayudando a Suspicio Galva o Sertorio, pe- 
leando en Germania o de guarnición en Britania, dejando cons- 
tancia escrita de sus cualidades: «Fieles», según Tácito; «sobrios», 
según Estrabón; «inquietos», según Festus Avienius y «valerosos» 
según Silvio ltálico, virtudes todas más que loables tratándose de 
mercenarios. 


Se resumen así, desde los primeros esbozos históricos, las acti- 
tudes con las que en el aspecto militar se citará a los vascones, 
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vascos, bascongados, navarros o vasconavarros -euskaldunak en 
su lengua*-, a lo largo de los siglos y que se reflejará constante- 
mente en estas páginas: la defensa intransigente de su territorio 
frente a todo tipo de invasiones y, más excepcionalmente, la apari- 
ción esporádica en campañas a sueldo de otros ejércitos. 


Las tribus germánicas, bárbaras y lozanas, que barrieron sin 
contemplaciones el Imperio Romano obligaron a los vascones a re- 
plegarse a sus montañas y entrambos hubo poco entendimiento en 
todo el tiempo que duró el reino visigótico. Fuese Recciario, Evrico, 
Leovigildo, Recaredo, Gundemaro, Sisebuto, Suintila o Wamba, se 
esforzaron uno tras otro en meter en cintura a los vascones y los 
famosos Domuit Vascones (dominó a los vascones), y Vascones 
Vastavit (devastó a los vascones) de los que presumen sus crónicas, 
se han utilizado siempre como la prueba más evidente de que nin- 
guno de ellos lo consiguió del todo, aunque los tuvieran arrincona- 
dos en sus montañas. 


Hay excepciones en la habitual actitud defensiva de los vasco- 
nes. Durante el reinado de Recesvinto, quizás por arrancarse vie- 
¡as espinas, los vascos apoyaron el levantamiento de Froya, entra- 
ron a sangre y fuego en tierras visigodas y sitiaron Zaragoza, sin 
dar cuartel, según su obispo, ni a iglesias ni a clérigos. 


* Nota aclaratoria. Antes de seguir adelante es necesario aclarar algo que 
en otros tiempos no era necesario Á lo largo de estas páginas y refiriendose a 
los naturales de Navarra apareceran > sata. los gemtilicios de nava 
rros vascos, vasconavarros vascones bascongados euskaros o euskaldunak 

ve, junto a otros como cántabros o bizcainos, aparecen en libros, prensa o 

ocumentos sin los reduccionismos con los que se emplean hoy dia a rarz fun 
damentalmente de la division politica emanada de la nueva Constitucion espa 
ñola de 1978 y de los estatutos de autonomia que se derivaron de ella Afortu 
nadamente el origen de los pueblos , la letra de nuestros archivos no pueden 
cambiarse al ritmo de determinadas coyunturas políticas. 

Así pues, hablaremos de vascos o navarros con la misma soltura que lo 
hacian Moret, Etxepare, o Axular y menos clasicos como Bonaparte Canovas 
Novarro Villoslada Iturralde y Suit o Lacarra por no hacer interminable la cita, 
veremos a nuestra propia Diputación hablar en el s XVIl de «cuatro provin- 
cias bascongadas» o refermse a los naturales como «hijos de la nacion bascon- 
gade», y similares expresiones hallaremos en toda la prensa de los siglos XIX y 
XX e ¡cla de libros y documentos Consecuentemente nombres como Eus- 
kal Herria, Pass Euskaro y Pass Vasco o Vasconavarro los emplearemos en el 
senticlo amplio que tuvieron siempre el mismo que empleaba Leizarraga en 
1571, la Diputacion Foral en 1886 o Pio Baro¡a en 1956 en pleno franquismo, 
por citar algunos ejemplos Si asi no se Ínciera, dificilmente podriamos hacer 
un libro eel ¡a sin manipular documentos, cosa que desgraciadamente y 
en este tema, hoy día se practica con bastante frecuencia. 


16 


No es de extrañar que, a diferencia de los romanos, los cronis- 
tas visigodos dediquen a los vascones sus epítetos más denigran- 
tes" feroces, perjuros, pérfidos, traidores y rebeldes. La insumisión 
siempre ha tenido una larga historia de descalificaciones. 


Si por el sur se contenía a los godos, por el norte acosaban los 
poderosos francos que desde finales del siglo VI exigían sumisio- 
nes y tributos enviando sucesivas expediciones de castigo. «Cobre 
horror a las armas el vascón, abandonando el refugio de la Cordi- 
llera Pirenaica» +, exclamaba en el año 580 un poema del obispo 
de Poitiers reconociendo una vez más a los vascones el dominio 
pleno de su fortaleza montañosa. Unos años más tarde, en el 593, 
reinando Chilperico, los vascos destrozaron el ejército franco que 
entró en sus tierras y, en el año 635, Dagoberto tuvo que entrar 
con diez ejércitos en Vasconia hasta conseguir pactar con ellos al 
año siguiente. 


Empecinados hasta el final, cuando el último rey visigodo, Ro- 
drigo, estaba sitiando Iruñea le sorprendió la invasión de los ára- 
bes. Estos tardaron sólo cuatro años en dominar, por la fuerza de 
sus armas y el encanto de su cultura, casi toda la Península. Para 
los vascones sólo fue un cambio de vecinos y rivales; Iruñea fue de 
nuevo sometida, sublevada, sometida de nuevo, en un tira y afloja 
que, salvo expediciones esporádicas, fue delimitando el dominio 
árabe en Euskal Herria. La feraz Ribera de Navarra fue la Única 
comarca en la que el Islam se asentó permanentemente, convirtién- 
dose Tudela en un importante centro cultural y estrechándose con 
los Banu Qasi los lazos de sangre entre árabes y vascones. Gra- 
cias a este esplendor cultural, muchos pueblos riberos todavía dis- 
frutan hoy día del arte de sus regadíos. El resto del país se mantu- 
vo independiente, belicoso, asilvestrado, siendo descrito por los 
amanuenses árabes como pueblo de brutos que vivian desnudos, 
como las bestias. 


A pesar de todo no fueron los árabes, sino los francos, quienes 
siguieron sufriendo el peor genio de los vascones navarros. En el 
año 778 Carlomagno, cuyo padre había peleado treinta años con 
los vascos de la parte septentrional, cruzó el país y puso sitio a los 
árabes de Zaragoza. A su regreso destruyó las murallas de Iruñea 
y cuando se disponía a cruzar el Pirineo lo atraparon los navarros 
y le destrozaron el ejército haciéndole pagar viejas deudas. La clá- 
sica descripción que de la batalla hace Eginardo, biografo de Car- 
lomagno, indica que «los vascos tenían a su favor la ligereza de 
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las armas y la disposición del lugar donde se luchaba (...) esta 
derrota no pudo ser vengada porque los vascos, terminada la lu- 
cha, de tal modo se dispersaron que ni siquiera quedaron resqui- 
cios de dónde se pudieran encontrar» ?. 


Esta definición del cronista carolingio sobre la forma de com- 
batir de los vascos conservará su validez hasta la Edad Contempo- 
ránea: pastores y campesinos que se unen voluntariamente con sus 
vecinos y sorprenden en el lugar apropiado a un ejército más po- 
deroso, mercenario o de leva forzosa, ajeno al país, y tras produ- 
cirle el mayor daño posible se retiran a sus lugares y labores. 


Según Ludovico Pío, tanto creció el prestigio guerrero de los 
vascos que cuando Luis, hijo de Carlomagno, se presentó en el año 
785 en la asamblea de Paderborn, lo hizo según indicaciones pa- 
ternas «al modo de los vascos, con traje corto y redondo, enseñan- 
do las mangas de la camisa, cubiertas las piernas y llevando una 
jabalina en la mano» “. 


Presionados entre francos y musulmanes, los vascones navarros 
fueron dotándose de una estructura política cada vez más cohesio- 
nada, que dio lugar a la nueva monarquía navarra. En estos pro- 
legómenos del Reyno se da una de nuestras primeras contiendas 
civiles, cuando en el año 824 el hijo de Carlomagno llevo a cabo 
una última tentativa para someter a los vascones de la zona de 
Pamplona, con un gran ejército reclutado entre vascones de Ultra- 
puertos mandado por los condes Eblo y Aznar. Los de Iruñea los 
vencieron e hicieron a ambos prisioneros. A Eblo «lo enviaron a 
Córdoba, para el rey de los sarracenos, pero a Aznar, porque les 
tocaba en afinidad de sangre, le perdonaron, dejándole volver a 
su ri ?. No abundan ejemplos de estos en nuestras guerras fra- 
ticidas. 
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El Fuero General 


La necesidad de regular las demandas bélicas de los reyes de- 
rivó en la redacción del Fuero Antiguo, escrito según unos hacia 
1238, a mediados del s. XIl según otros, núcleo del posterior Fuero 
General, cuyos capítulos referentes al servicio militar de los nava- 
rros se mantuvieron legalmente vigentes hasta la Ley de Modifica- 
ción de Fueros de 1841. 


«Si al rey de Navarra huest le entridiese en su tierra, ef si pasa- 
re la huest Ebro o Aragón contra Navarra, si el pregón fuere por 
tierra, deben sayllir caballeros et infanzones de Navarra, por fue- 
ro, et yr al rey, et ser con conducho (comida) de tres días... Et si el 
rey non lis quisiere dar conducho, como conviene a cabaylleros, 
para si et para sus hombres et por todas sus bestias; et si fuere 
escudero, como conviene a escudero; et si fuere infanzon labrador, 
como a infanzon labrador; et deben ser con eil ata tres días; de 
tres días adelant, vayan al rey et demandeli conducho, et si no lis 
diere, si furen a su casa, no deben aber quereilla el rey. Más el 
rey, dándoles conducho, deben fincar con eil IX días, et de los IX 
días adelant, porque fueren a sus casas, el rey non debe aver cla- 
mos deillos». 


Es decir que Únicamente en el caso de invasión declarada de- 
bían movilizarse, pero sólo tres días si era a su costa o nueve si el 
conducho lo pagaba el rey. 

El capítulo V, sin embargo, era más estricto para los villanos 
pues decía que se podría mandar «ir con pan de siete días o de 
quince, y de un mes, o para más o para menos, según que les 
fuere mandado, deben ir los villanos». 

Esta salvedad no pasó nunca desapercibida para los monarcas 
españoles y sus asesores de dentro y fuera del Reyno para sostener 
el derecho a levantar gentes, villanos al menos, por la única volun- 
tad del rey. Sin embargo, la parte navarra nunca se dio por aludi- 
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da en la referencia a la villanía y siempre entendieron que las obli- 
gaciones de todos los navarros se reducían a la asistencia de tres 
días al rey y así lo vamos a ver expresado cientos de veces a lo 
largo de los siglos por medio de sus Cortes, Diputación, ayunta- 
mientos y demás instituciones. 


De esta forma, las tradiciones, usos y costumbres de los vasco- 
nes navarros en materia militar, basadas en un concepto primitivo 
de defensa del territorio y sin sujeción permanente, quedaron de 
alguna forma plasmadas en su legislación escrita más antigua, el 
Fuero. Su defensa y mantenimiento a ultranza, a partir de la incor- 
poración a la monarquia española, supondrá uno de los puntos 
permanentes de fricción, quizás el más importante, entre navarros 
y gobiernos españoles, a lo largo de más de tres siglos. Pero la 
obligación, temporal y condicionada, de servir con las armas al 
rey no fue en absoluto observada por los navarros desde mucho 
antes de la imposición de la monarquía castellana. Recientes estu- 
dios muestran que desde mediados del s. XIV los reyes navarros 
deben recurrir a las soldadas no sólo para campañas ofensivas 
sino en ocasiones hasta para la propia defensa del Reyno *. 


Durante la Edad Media, son los nobles, caballeros e hijoscalgo 
los que ejercian el oficio de las armas. En Navarra llegó a existir 
una milicia especial, los Remisionados que debian contar con ar- 
mas, monturas y dos ballesteros para servicios dentro del Reyno. El 
ejército permanente lo formaban unas 200 caballerias y mesnadas 
encomendadas a los señores y con obligación de servir cuarenta 
días al año. En la guerra defensiva participaban también los pe- 
cheros de la comarca, que además debian contribuir con dinero o 
personalmente en la reparación de fortalezas. Periodicamente, so- 
bre todo en las zonas fronterizas, se realizaban revistas -alardes- 
para garantizar la defensa. Los castillos y plazas fortificadas, muy 
numerosas, estaban defendidas por alcaides pagados por el rey y 
acogian a los vecinos del lugar en caso de ataque, aunque no 
podian evitar los saqueos de ganados y cosechas. Lo difícil era 
reclutar soldados para la guerra ofensiva a causa de la limitación 
foral. Navarra por eso apenas toma iniciativas en ninguna guerra 
y en numerosas ocasiones resuelve sus conflictos por medio de la 
negociación, muchas veces a la baja, entregando plazas y territo- 
rios. A partir de la campaña de Normandía en 1353, observamos 
una sustitución del servicio obligatorio contenido y limitado en el 
Fuero General por un servicio mercenario que irá haciéndose ha- 
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bitual en las posteriores guerras con Francia, Castilla o Aragón. 
Entre 1365 y 1366, se dieron seis llamamientos inútiles de Carlos || 
para conseguir de sus súbditos el servicio militar al que estaban 
sujetos. La amenaza castellana de 1371 obligó a la contrata mer- 
cenaria, lo mismo que la de 1378-1379, en la que las fuerzas 
navarras se compusieron integramente de paisanos a sueldo y 
mercenarios ingleses, gascones bearneses y aragoneses ”. Durante 
todo el siglo XV las soldadas seguirán siendo el banderín de en- 
ganche de los reyes navarros, dejando en letra muerta los supues- 
tos obligatorios del Fuero General. Mucho antes que al Ejército 
castellano o español, los navarros fueron refractarios a su propia 
legislación sobre la obligación del servicio militar. 


En cuanto a las expediciones al exterior, la guerra se convertía 
todavía más en una dedicación para los señores y una profesión 
mercenaria para aventureros y villanos. Vistas desde el siglo XX, 
las hazañas bélicas de los reyes navarros durante la Edad Media 
fuera de nuestras fronteras no son, digamos, muy loables, si salva- 
mos algunas excepciones como la batalla de las Navas de Tolosa, 
excepciones tan esporádicas como utilizadas como ejemplo, en to- 
dos los tratados de siglos posteriores, para demostrar la implica- 
ción de los navarros en empresas militares «españolas» *. 


Empeñados en largas guerras de religión con los musulmanes, 
en 1239 algunos navarros llegaron hasta Jerusalén, cumpliendo 
Teobaldo | el voto prometido de presentarse en «Tierra Santa» con 
cien caballeros. El clero navarro le dio un donativo generoso para 
pagar los gastos y jornales. Los agarenos, lógicamente, nunca es- 
tuvieron muy de acuerdo con aquél «espíritu de las cruzadas», y 
tras algunas escabechinas los cristianos tuvieron que regresar sin 
«reconquistar» los Santos Lugares. 


En ¡ulio de 1270, los pendones navarros llegaron hasta Túnez 
donde el calor, el peso de las armaduras, la disentería y los tuneci- 
nos, hicieron estragos en las filas de Teobaldo II. El mismo rey mu- 
rió, apestado, a los 32 años. Eso sí, el poeta Anelier pondera los 
prodigios de valor de los navarros, de los que no sabemos cuántos 
regresaron. 


En 1343, Felipe de Evreux se presentó en el sitio de Algeciras 
con 100 caballeros y 300 peones, muriendo de una peste poco 
caballeresca. Unos años más tarde, en 1365, la causa a redimir se 
sitúa en Albania y con la ayuda económica de Carlos Il y varios 
cientos de lanzas y arqueros contratados en Gascuña por un capi 
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tán de mercenarios, embarcó en Tudela una compañía navarra lle- 
gando por el Ebro a Tortosa y partiendo luego hasta Albania, en 
una de las aventuras más descabelladas de nuestra historia. Sin 
recursos para regresar y sin apoyos del exterior, se dedicaron a 
guerrear y saquear a los nativos. En 1379, es decir, trece años 
después de su llegada, asaltaban Tebas y amenazaban Atenas. En 
1402 todavía se reciben noticias de los navarros que, lógicamente, 
se fueron progresivamente muriendo, regresando o albanizando. 


Avanzado el siglo XV, seguían contratando extranjeros en ca- 
sos de emergencia, como hizo en 1444 el Principe de Viana, 
trayendo 100 arqueros de Burdeos a cuatro florines al mes. En 
1450 el reino organizó una milicia profesional que llegó a tener 
400 lanzas. Era la llamada Santa Hermandad, pero desde el prin- 
cipio se vio sometida a las tensiones políticas que sacudian Nava- 
rra. En 1496 Tudela y Roncal, en guerra entre sí, se niegan a to- 
mar parte en la Hermandad. En 1510, en vísperas de la invasión 
castellana, deciden disolverla «conosciendo aquella ser sin ningún 
fruto ni provecho para el Regno», y al mismo tiempo se compro- 
metieron «quedar en la obligación de ir con sus personas y facien- 
das todos en defensión del Regno en caso que entrasen los enemi- 
gos» ”. Sorprende esa actitud de las instituciones navarras de no 
arruinar la hacienda pública con un ejército permanente en mo- 
mentos tan cruciales para su futuro. 


En definitiva, Navarra entró en el siglo XVI con una gran debi- 
lidad económica que le limitaba el pago de soldadas a paisanos y 
mercenarios. La oposición de los navarros a cualquier obligación 
militar había dejado casi sin uso, desde mediados del siglo XIV, 
las escasas obligaciones militares recogidas en su Fuero General. 
Era por tanto evidente su incapacidad defensiva, agravada por la 
división irreconciliable que se arrastraba desde mediados del siglo 
XV entre agramonteses y beaumonteses, lo que a la postre posibili- 
tará, con la ayuda de estos últimos, la conquista del Reyno por las 
tropas españolas '”, 
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Navarra conquistada 


En junio de 1512 el duque de Alba llegó con su ejército a las 
inmediaciones de Gasteiz. El rey Católico exigió la entrega de va- 
rias plazas fuertes, el paso libre de los ejércitos de la Liga Santísi- 
ma por Navarra, la adhesión a la misma y otras condiciones leoni- 
nas que anunciaban el uso de la fuerza. Las Cortes navarras vota- 
ron urgentemente poner en pie de guerra 300 mesnaderos y 
4.000 infantes. Incluso ante peligro tan inminente se recurrió a los 
mercenarios, pero los embajadores navarros en Blois informaron 
de la dificultad de encontrar combatientes en Francia o Gascuña 
«porque los hombres disponibles se habían alistado en las levas 
del duque de Borbón» . En otro apresurado intento enviaron un 
comisario a Ultrapuertos (Baxenafarroa), pero sólo al final ordena- 
ron las Cortes repartir el contingente de los 4.000 infantes y los 
300 mesnaderos entre las seis Merindades, decretando el levanta- 
miento en masa «si el caso lo requiriese». No hubo tiempo. Un 
poderoso ejército -entre 15 y 16 mil hombres- entró por la Burun- 
da y Arakil y el día 23 acampó en Arazuri, amenazando Pamplo- 
na. Entre ellos, el conde de Lerín y un grupo de nobles navarros 
que serían los primeros beneficiarios de la conquista. El Católico 
conminó a todas las villas y alcaides la rendición, «so pena de ser 
entrados a sangre y fuego». Por el sur, el Arzobispo de Zaragoza, 
e hijo natura: del Católico, entró también en Navarra, ocupó la 
Ribera y puso cerco a Tudela que, firmemente agramontesa, se re- 
sistió al invasor. 


La fácil capitulación de la capital animó al Católico a ocupar 
todo el Reyno. Una de las condiciones prioritarias expuestas por 
Pamplona para su rendición se refería a la «no obligación de ir a 
la guerra fuera de sus términos», lo cual le fue rápidamente acep- 
tado por la incertidumbre política de los primeros momentos de la 
invasión, pero que tendrá una gran importancia posterior. Acuer- 
do similar consiguieron los de Roncal para que «no sean manda- 
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dos fuera de su tierra, excepto si lo hacía alguno voluntariamente, 
a sueldo» ??, 


Necesitado de justificar su conquista ante la comunidad inter- 
nacional, Fernando el Católico recurrió a una confusa bula papal 
que prevenía a «Vascos y Cántabros y gentes circunvecinas que 
siempre fueron devotísimas a la Santa Sede» '*, a no dejarse 
arrastrar por las corrientes cismáticas en las que se debatía Euro- 
pa. La maniobra religioso-militar del castellano resultaba tan bur- 
da que apremió a Roma para conseguir otra bula más explicita 
referente al derecho sobre el Reyno navarro. Llegó a tiempo, pues 
la nueva bula se otorgó sólo tres días antes de que muriese el Pa- 


pa. 

La cruz y la espada se unían contra Navarra, borrando las vo- 
caciones y posibilidades europeístas del pequeño reino vascón que 
caía así definitivamente en el lado de la Contrarreforma, atado a 
sus paladines más beligerantes. 


Las bulas pontificias que intentaron justificar la conquista fue- 
ron pronto olvidadas por los descendientes de Fernando el Católi- 
co, que prefirieron esgrimir las verdaderas razones que subyacian 
en la conquista: la seguridad de España en su frontera norte; el 
carácter de Navarra como «llave principal de estos reinos» tal y 
como repetidamente le nombran los castellanos '*. Mantener cerra- 
da esa puerta entre España y Francia iba a traer como consecuen- 
cia la presencia permanente del Ejército español, como incómodo 
y extraño portero. 


Hubo repetidos intentos diplomáticos y militares de los reyes 
navarros y sus fieles agramonteses para recuperar el Reyno, pero 
todos ellos fracasaron. En octubre de 1513 Juan de Albret reclutó 
un variopinto ejército de navarros y mercenarios gascones, alba- 
neses y alemanes. Los agramonteses se levantaron entusiastas y en 
Estella, Tafalla y otras villas expulsaron a los invasores, pero el 
duque de Alba mantuvo la capital y don Juan tuvo que levantar su 
asedio cuando las nieves comenzaron a cerrarle los puertos pire- 
naicos. Poco después las Cortes navarras, copadas por los beau- 
monteses, proclaman a Fernando como «rey señor natural», com- 
prometiéndose éste a respetar «fueros, leyes y ordenanzas, usos, 
costumbres, franquezas, exenciones, libertades y privilegios del 
Reyno». 


A pesar de que los beaumonteses fueron los primeros benefi- 
ciarios, pronto se extendió también a ellos el malestar de la con- 
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quista. Un informe reservado del archivo de Simancas muy conoci- 
do reflejaba, nada más producirse la conquista, que al fervor de 
los agramonteses por sus monarcas legítimos, se unía el de los 
beaumonteses, incluido el conde de Lerín, descontentos por la des- 
carada política pro-castellana, la entrega de los castillos a alcaldes 
castellanos o las indiscriminadas sarracinas del ejército de ocupa- 
cignys. 

Todo esto fue aprovechado por el rey navarro para volver a 
reclutar en 1516 un ejército al mando del mariscal Pedro de Na- 
varra, intento que de nuevo fracasó. Exasperado por los sentimien- 
tos anticastellanos de la mayor parte de los navarros, el cardenal 
Cisneros arremetió contra agramonteses y beaumonteses, tratando 
sobre todo a los primeros en Iruñea, Sangiesa y Olite «con tal 
crueldad que ni aún con los infieles se ha hecho» '?, decretando 
deportaciones y demoliendo todo el sistema defensivo navarro, 
pues, según reconocía el virrey, «casi no había persona en el Rey- 
no de quien nos pudiéramos fiar» '”. Según el cronista Alesón, 
«muchas pequeñas villas y aldeas fueron enteramente arruinadas, 
habiéndolas puesto fuego. De suerte que este Reyno, en menos de 
quince días, pareció muy otro, quedando yermos en gran parte sus 
más fértiles campos». Cisneros no escondió los motivos para la 
destrucción de las torres almenadas: «de esta manera el Reyno 
puede estar más sojuzgado y más sujeto, y ninguno en aquel Rey- 
no tendrá atrevimiento ni osadía para rebelarse» !?. 


En 1521 se producirá la última tentativa independentista, apro- 
vechando los problemas de los españoles con la revuelta comune- 
ra. El virrey era consciente del peligro de sublevación de Navarra 
cuando pedía insistentemente refuerzos, aclarando siempre que 
«para la guarda deste Reyno deben ser extranjeros» y no natura- 
les, porque «no hay en todo el Reyno un solo navarro de quien 
podamos fiarnos» ??. 


Un poderoso ejército pasó el Pirineo, tras ser recibido con entu- 
siasmo y engrosado en la Baja Navarra que se levantó por sus 
antiguos reyes. El cuerpo expedicionario, a las órdenes del señor 
de Asparrós lo componían principalmente agramonteses, bearne- 
ses y gascones. Tal como temía el virrey, que se dio inmediatamen- 
te a la fuga, la mayor parte de Navarra se puso al lado de los 
libertadores y proclamó a sus reyes tradicionales. Estella se levantó 
contra la guarnición imperial; «por el valle del Roncal =cita un do- 
cumento— entra una multitud que no se puede contar (...) Todo el 
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Reyno está ya, como las montañas, sublevado por el rey don Enri- 
que y yo creo que podrá dar gracias a Dios el virrey Duque de 
Nájera si llega felizmente a Castilla... hemos visto ya tantos males, 
y sufrido tantas desgracias que para que si Dios quiere apetez- 
canos no verlas en adelante...». En Pamplona, el pueblo arrasa el 
palacio de los virreyes y sus diputados agradecen la salvación «de 
la cautividad y servidumbre en que nosotros y todo el Reyno de 
Navarra habíamos caído» *. La reconquista del castillo de Pam- 
plona fue especialmente dura por la ardorosa defensa que del mis- 
mo hizo un terco caballero guipuzcoano, a la sazón lleno de am- 
biciones militares. Se llamaba Iñigo Yáñez-Onez y Sáez de Lekuna 
y Balda, más tarde conocido como San Ignacio de Loyola. (Un cer- 
tero cañonazo destrozó las piernas de este fiel servidor del monar- 
ca español. Caprichos de la historia, un poco más de punteria na- 
varra y no hubiéramos conocido a los ¡esuitas). 


La decapitación en Villalar de los comuneros Bravo, Padilla y 
Maldonado, fue el preludio de lo que ocurriría con la libertad na- 
varra. Con todas las fuerzas disponibles para volver a conquistar 
el Reyno, el Ejército español, con la estimable ayuda de señores 
beaumonteses, bizcainos y guipuzcoanos, derrotaron el 30 de ¡u- 
nio de 1521 al Ejército navarro-francés en los campos de Noain. 
Los historiadores cifran entre 5 y 6 mil el número de muertos, bue- 
na parte de ellos navarros agramonteses, independentistas. De ser 
cierta esta cifra, en ninguna de las guerras posteriores, ni en las 
feroces carlistadas, ni en las masacres de 1936, se repetirá seme- 
¡ante matanza en una sola jornada. Como dice Alesón, la batalla 
de Noain «fue la sentencia definitiva que borró a Navarra del ca- 
tálogo de las naciones». Tras esta batalla las ciudades cayeron en 
cadena. Donibane Garazi resistió la última y tras un acecho de 20 
días fue tomada al asalto muriendo los 300 hombres que defen- 
dían su castillo. Poco después, la Baja Navarra recuperaría la in- 
dependencia, lo que permitió la continuidad de un Reyno navarro 
soberano de 1200 km-. No es casualidad que, libres de la intran- 
sigencia religiosa española, la corte navarra de Pau se convirtiera 
en el siglo XVI en uno de los centros más vitales del humanismo 
renacentista de Europa en torno a las reinas navarras Margarita y 
Juana, donde, entre otras cosas, se introdujo por vez primera la 
lengua vasca en la literatura. 
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Amaiur: los primeros desertores 


«La malicia y la milicia casi 
convienen en el mesmo nombre 
y tienen también la mesma definición...» 


Huarte de San Juan, 1575 


") 

Tras la batalla de Erreniega o Noain, numerosos agramonteses 
se refugiaron allende los Pirineos, iniciándose de esta forma la his- 
toria moderna de nuestro exilio político. En los propios Anales del 
Reyno de Moret ya se citan antecedentes de la complicidad de los 
habitantes de aquellas vertientes en tiempo de los godos, «vasco- 
nes de la otra parte del Pirineo, que retienen el nombre de vascos 
(...] y ser confinantes con los vascones españoles, sus hermanos, y 
de quienes, por serlo, es creíble recibieron oportunos socorros» ?!. 
Pasarán generaciones, cambiarán los sistemas políticos, pero los 
vascos de ambos lados seguirán utilizando hasta hoy día esas 22 
leguas que a partir de 1521 o más correctamente en 1530, tras 
el abandono castellano de Donibane Garazi- se convirtieron en la 
frontera divisoria entre España y Francia. El contrabando de mer- 
cancías y la huida de los respectivos servicios militares, serán los 
más cotidianos; los grandes exilios políticos tendrán un carácter 
más cíclico, unidos a las grandes coyunturas históricas. Además, la 
línea imaginaria y etérea de la muga, imposible de concretar en 
una comunidad humana idéntica y con lazos familiares milenarios, 
tardó siglos en definirse hasta en el aspecto topográfico por la 
cantidad de intereses —facerías, montes comunales—, que unían las 
dos vertientes. Baste decir que hasta los años 1914-1918 y motiva- 
do por las necesidades del reclutamiento para la Primera Guerra 
Mundial, no se concretó la pertenencia «española» o «francesa» 
de algunos caseríos del valle de Alduides ?. 


Las familias agramontesas que se quedaron en sus hogares 
continuaron viajando «al otro lado» a visitar a sus parientes, ami- 
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gos o correligionarios, con lo que suponía de sostén político a su 
causa, por lo que fue tajantemente prohibido por el virrey duque 
de Nájera so pena de pérdida de los bienes ”. 


No resignados con la derrota, en septiembre de 1521 los agra- 
monteses pasaron al Baztán y ocuparon la fortaleza de Amaiur, de 
alcaide y guarnición españolas. Doscientos navarros, entre los que 
se encontraban los hermanos de Francisco de Javier, defendieron 
la fortaleza que fue sitiada y tomada en ¡unio del año siguiente; los 
defensores fueron llevados presos a la cárcel de Pamplona. 


Amaiur fue defendida con tal tesón y bizarría que produjo un 
comentario de admiración del propio virrey que mandaba el asal- 
to. «No hay porqué, siendo navarros los defensores», le contestó el 
condestable, Luis de Beaumont. 


El nuevo virrey, conde de Miranda, había ordenado a signifi- 
cados hijosdalgo de Navarra que acudiesen junto con los castella- 
nos a la toma de Maya tal y como indicaba el Fuero. Martín de 
Azpilikueta y Juan de Barasoain, agramonteses, se negaron a acu- 
dir, por lo que perdieron sus privilegios de clase -*. Amaiur, simbo- 
lo final de la independencia de Navarra, nos legó también el pri- 
mer caso de insumisión al servicio militar en el Ejército español. 


Los virreyes eran conscientes del malestar de los navarros cada 
vez que se les planteaba cualquier acción militar. De regreso de la 
acción de Amaiur, el conde de Miranda escribe al rey desde Eli- 
zondo, informando de la destrucción de varias casas de Baztán 
donde se juntaban «los deservidores de Vuestra Majestad» y reco- 
noce que los paisanos iban «de mala gana fuera de sus casas» **. 


A partir de este momento las protestas de los pueblos por con- 
trafueros relacionados con gentes de armas se hicieron inacaba- 
bles. Piénsese el rastro que dejaría en pueblos, bosques y rega- 
díos, la llegada del emperador Carlos V a Iruñea en 1533, al fren- 
te de un ejército imperial de 24.000 mercenarios con la misión de 
reducir a la obediencia a la Baja Navarra, también llamada en- 
tonces Tierra de Bascos. En Iruñea, Carlos V (IV de Navarra) Firmó 
una Real Cédula perdonando a los agramonteses «arrepentidos» 
que quisieran someterse, pero exceptuando a unos 150 caballeros 
«porque ofendieron gravemente a Dios nuestro Señor e a Nos en 
rebelarse contra su propia patria» ”. La utilización política del per- 
dón para el arrepentido y el palo para el insumiso tiene una luen- 
ga tradición. 


Los intentos para lograr el reconocimiento de los conquistado 
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res por parte de los agramonteses tuvo un escollo insalvable en la 
figura de Pedro de Navarra, el viejo mariscal, preso en Atienza; 
confiscados sus bienes, fue sometido al continuo chantaje de recu- 
perar libertad, bienes y cargos a cambio de la simple aceptación 
del nuevo ordenamiento político. El propio Consejo de Castilla y 
los historiadores castellanos se asombran de la terquadad y entere- 
za del navarro, fiel a la palabra dada «a Don Juan de Labrit y a 
Doña Catalina, reina propietaria de Navarra, y a su patria». Inca- 
paces de mudarle de opinión, «ni de hacerle, de enemigo capital, 
servidor», fue encerrado en Simancas «donde acabó la vida en su 
porfía, sin remedio» 2. Suicidado para unos, asesinado para 
otros, la sospecha de un crimen de Estado se arrastra hasta nues: 
tros dias. Pedro de Navarra era un simbolo y un ejemplo demasia- 
do peligroso mientras estuviera vivo y preso. 


Actitud muy diferente tuvo el renombrado Doctor Navarro, 
Martín de Azpilikueta, de familia agramontesa y represaliada, que 
cambió de actitud y se dedicó a convencer a sus paisanos, «con 
grandes argumentos, no sin trabajo», de la necesidad de aceptar 
a los Reyes Católicos, aprovechándose de que era «de la misma 
opinión y bando que ellos» y dando ejemplo «no sólo con la pala- 
bra sino con los hechos» *. Rara es la conquista militar que no 
tiene colaboradores en el propio territorio conquistado o bien los 
que, por interés o pusilanimidad, se apartan del sol que ya no 
puede calentarles. Y Navarra no fue una excepción. 
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Nueva peste: 
La ocupación militar 


Cobdician cavalleros las guerras de cada dia 
por levar muy grant sueldo e doblar la quantia: 
e fuelgan quando veen la tierra en roberia 

de ladrones e cortones que traen en compañía. 


Pedro López de Ayala 


«Dígame lo que se diga -asevera Caro Baroja= al ser anexio- 
nada Navarra los beaumonteses fueron recompensados de modos 
distintos y los agramonteses bastante perseguidos» *. Sin embargo 
los abusos de los militares españoles van a unificar muy pronto las 
protestas de los navarros sea cual fuere su bando anterior. Las an- 
gustiosas demandas de los pueblos ponen en evidencia la «feliz» 
unión a Castilla que pregonan las Cortes, en un intento de dulcifi- 
car el trato de los vencedores. En 1516 capitanes españoles como 
Prada, Lapeña, Llanos o Chaves, hicieron estragos. Sólo en Cáse- 
da, Llanos dejó más de 72.000 reales de deudas y Arévalo 
22.000 en Corella *. En 1522, Pamplona solicitó al rey que paga- 
ra a sus soldados para que «a falta de ser pagados no se amoti- 
nen como tantas veces lo han hecho... y porque van diciendo que, 
si no les pagan saquearán esta ciudad» *. Los pueblos se queja- 
ban de que aprovechando su autoridad y sin respetar nada se ins- 
talasen «sin pagar precio de las posadas, hasta aposentando mu- 
¡eres desonestas en sus casas. Y además desto les hacen mil sinra- 
zones, injuriando, maltratando y sacándolos de sus cámaras y ca- 
mas; y tomándoles la ropa, hiriéndolos y haciéndoles otras dema- 
sias en grande detrimento (...) toman los bastimentos y vituallas 
para ellos, y sus caballos y los tasan en los precios que les pare- 
ce» *. Los soldados de Su Majestad no tenían suficiente con exigir 
alojamiento y víveres para ellos, sus putas y sus caballos, sino que 
«suelen llevar consigo sus mujeres e hijos y otras mujeres (...) y sin 
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darles dineros comen, y beben sobre la pobre gente y se van sin 
pagar, lo cual es deservicio de su Alteza» *. 


En general, las contestaciones del rey o virrey a las Cortes da- 
ban la razón a los vecinos y decían que se obrase conforme a 
Fuero, es decir que pagasen escrupulosamente todo servicio que 
los vecinos prestasen a las tropas, pero la repetición de las denun- 
cias a lo largo del siglo demuestran que la Corona y su Ejército 
dictaban de una forma y obraban de otra. La desesperación de los 
pueblos en 1523 es patente: «la gente de Guerra que en el Reyno 
está les ha hecho y hace muchos agravios: tomándoles los basti- 
mentos que tienen y apremiándoles a traerlos de otras partes, a 
sus costas, para que ellos los coman por su propia y privada auto- 
ridad..., maltratándoles en sus personas y bienes, si así no lo ha- 
cen, a cuya causa han acaecido muertes, heridas, violencias y da- 
ños. Lo cual es en grande deservicio vuestro y total perdición y 
desolamiento del dicho nuestro Reyno» *, 


Sabedores de que la razón estaba de su parte, los vecinos y las 
autoridades locales se resistian a los atropellos y se encaraban a 
los capitanes, apelando Fueros y costumbres navarras y las cédu- 
las reales que una y otra vez los respaldaban. Pero en país ocupa- 
do, las leyes son siempre papel mojado. 


El alcalde de Arróniz fue amenazado para que entregara ce- 
bada y comida a la tropa de Antonio de Velasco. En 1572, las 
Cortes seguían quejándose de los militares que «amenazan a los 
Pueblos, que si no les dan lo que piden les echarán de aposento a 
toda la Compañía». En esta misma demanda explican que cuando 
ya les han quitado contra su voluntad grandes cantidades de dine- 
ros y bastimentos es «cuando vienen las pagas de la dicha gente 
de guerra, que han hecho ir a los Mensajeros de los Pueblos fuera 
de este Reyno a los lugares donde se hacen las pagas, a cobrar... 
Y cuando los Mensajeros vuelven a los Pueblos que los envían, han 
gastado casi tanto como monta lo que les han dado: de manera, 
que en efecto se deja de cobrar» *, 


La documentación relativa al tema es exhaustiva y refleja las 
continuas negociaciones de los pueblos para reducir el servicio 
obligatorio a los mínimos imprescindibles. Así, en 1529 solicitaron 
que el tiempo máximo de permanencia de la tropa en cada lugar 
fuese de tres meses, fijando el número de soldados por posada, 
precios, forma de distribución, etc. Las viudas pobres y las mozas 
también lograron ser eximidas de dar alojamiento por razones ob- 
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vias. En otras leyes, generalmente nunca cumplidas, se respalda a 
los vecinos a no recibir huéspedes militares aunque sea pagando, 
y en el caso de hacerlo se fijan los precios de la posada para «el 
¡ergón de paja, colchón de lana, sábanas, travesera y dos mantas; 
mantel, jarro, holla, mesa, asiento y candil» %, 


La presencia de las compañías militares españolas se iba ha- 
ciendo cada día más estable. En 1565 las villas de Olite, Gares, 
Viana, Tafalla, Villafranca, Corella, Valtierra y Cascante protesta- 
ron tanto en nombre propio «como de todo el pueblo de Nava- 
rra», de que las tropas ya no se aposentaban en los pueblos fron- 
terizos limítrofes con Navarra, lo que podía suponer «algún alivio 
para el Reyno» 7. 


En 1575 Olite se levantó contra los excesos de la compañía del 
capitán Priego, negándose el vecindario unánimemente a seguir 
asistiendo a la tropa allí alojada, a pesar de las órdenes recibidas. 
Todos los regidores del Ayuntamiento fueron encarcelados por re- 
beldía y hacer causa común con los vecinos, que estaban al borde 
de la sedición, quedando el lugar sin autoridades. Todavía se exa- 
cerbaron más los ánimos cuando apareció por allí un comisario a 
recabar informaciones sobre lo ocurrido. Pidió 21 ducados por su 
trabajo y como la caja municipal estaba totalmente vacia, los veci- 
nos tuvieron que pagarle en trigo. Al final, por prudencia, el rey 
ordenó marchar la tropa «a la frontera de Castilla». Como suele 
ocurrir, retiradas las «fuerzas de orden», volvió el orden a la po- 
blación. Unos años más tarde eran las comarcas de Sangúesa, 
Lumbier y Val de Aibar las que se quejaban de la tropa del capi- 
tán Latras. En un proceso de Puente la Reina contra los alojamien- 
tos de tropa, un testigo declaró que esos alojamientos se producían 
«desde que vinieron los españoles a la villa», lo que revela, según 
deduce el historiador Florencio Idoate, que éstos seguian siendo 
extranjeros para los navarros *, 


En cuanto a los trabajos en las fortificaciones, fueron continuos 
y motivaron numerosas quejas. En un memorial presentado al rey 
en 1573, protestan por los abusos del virrey Gonzaga, que obliga: 
ba a la gente a trabajar en las fortificaciones, «no pagándoles sus 
jornales y padecen mucha hambre y trabajo; y muchos hombres 
honrados son compelidos de pedir limosna en Pamplona para co- 
mer y trabajar en las obras, por no pagarles ni dejarles ir a sus 
casas, de los que yo soy testigo... y me han certificado en todo 
aquel Reyno y si no se remedia quedará destruido por muchos 


32 


años» *. En 1589 a los de Esteribar les colocaban cepos «sólo por- 
que piden el salario debido por su trabajo» *. Como vemos, la fra- 
ternal unión entre Castilla y Navarra, de la que nos hablan algunos 
historiadores, cobra en estas líneas sus aspectos más emotivos. Muy 
a pesar de cuantos intentan dulcificar la violenta integración de 
Navarra, la realidad indica que desde el primer momento de la 
conquista, Ejército y peste se hicieron sinónimos para los navarros. 

Los controles y registros de personas y vehículos en los caminos 
es también algo inherente a cualquier ocupación militar. Los alcal- 
des de Ochagavía y Burguete protestan por las vejaciones y agra- 
vios que sufren «los naturales que acuden en romería al Monaste- 
rio de Roncesvalles o al lugar de Izalzu». Los regidores se quejan 
de que ya en las Cortes anteriores se protestó por lo mismo, pero 
que a pesar de reconocerse el agravio, éste ha ido en aumento. A 
los guardias del control no les bastaba con que los vecinos se iden- 
tificasen puesto que, «sabiendo que son de éste Reyno y naturales 
de dicho lugar, y que van para sus casas... los registran, y quitan 
las armas y otras cosas, y hacen muy grandes vejaciones» *'. Los 
alcaldes solicitaban de nuevo que se quitaran los controles, pero 
no lo consiguieron. 

Algunos historiadores actuales, en oro del mejor acomodo del 
Reyno en la geografía politica española, insisten mucho en que la 
incorporación a la corona de Castilla fue «por via de unión eqúe- 
principal, reteniendo cada uno su naturaleza antigua» y que pron- 
to la «tranquilidad renace en el país y se olvidan los terribles re- 
cuerdos de la guerra» *. Muy al contrario, las propias Cortes de 
Navarra de 1570, casi 60 años después de la conquista, no tienen 
una visión tan idílica de las relaciones con el conquistador, «por- 
que con temeraria osadía, la dicha gente de Guerra en los Pueblos 
donde han estado y están de aposento constriñen y compelen... a 
cuya causa, ha ido este daño y vejación en tanto aumento, que 
todos o los más Pueblos deste Reyno están destruidos, y perdidos; 
y los vecinos dellos en grandísima necesidad; y con verlos que es- 
tán en extremo della, los fuerzan, y constriñen a que para suplir 
los dichos bastimentos, quiten lo que tienen para sustento de sus 
casas, hijos y familias y padezcan mucho trabajo y hambre». Para 
saciar al Ejército, las Cortes informan que han atendido más de 
300 permisos para tomar dineros prestados y que los Pueblos, con 
más de quinientos, seiscientos y mil ducados dados a la gente de 
ermano (o aportado muchísimo más «de lo que alcanzan sus 
sueldos y salarios estos muchos años. Y por causa destas, y otras 


33 


muchas vejaciones, se van asolando los lugares, y despoblados de 
vecinos; y se sabe de cierto, que más de quinientos vecinos de este 
Reino, se han pasado a vivir a los Reinos de Aragón y otras partes 
por no poder sufrir estas vejaciones continuas» *. 


Las serviles expresiones de «fieles súbditos» que emplean las 
Cortes navarras hacia el rey de España, suplicando que se corrija 
todo lo anterior, lejos de demostrar, como pretenden algunos, la 
voluntaria adhesión de los naturales al monarca por encima de los 
abusos de su brazo armado, pueden confirmar que Navarra era 
una tierra conquistada y permanentemente humillada. Era en 
aquellos brutales militares castellanos, que asolaban el lugar all 
que llegaban, donde los campesinos navarros veían representado 
al rey de España y no en las largas alabanzas con las que las 
Cortes lisonjeaban a su Católica Majestad en un intento desespera- 
do de que frenase las correrías de sus mercenarios. Su Majestad, 
una vez más, ordenó que se cumpliesen las leyes del Reyno y que 
se pagase cuanto se cogiese. Majestuosa mentira. Como veremos, 
se seguirá exactamente igual durante todo el siglo siguiente”. 


* Acabado de redactar lo anterior, un recientísimo libro ha venido a corro- 
borar tajantemente ese caracter violento y permanente de la ocupación de Na 
varra. Su principal mérito es que su autora, además de estar lejos de cualquier 
sospecha ni aprorismo nacionalista he manejado una documentación exhaus: 
tiva que le ha llevado a unas conclusiones sorprendentes para la propia nvesti- 
gadora En torno a la Conquista de Navarra de Mar Puy Huica Mina denwes 
tra el caracter falsario y maquiavelico de Fernando el Catolwo, la ruma econo- 
mica y el trauma que supuso la conquista y la existencia «de un ejército de 
ocupación que permanecio aplastando al remo mas de cien anos [ j No cien 
anos, simo hn mas+ y «oncluye +Cas: poca decnse que todavia no he 
mos salido de las consecuencias de la conquistas Pero lo mas interesante de 
este libro, que sin duda abrirá de nuevo la vieja polemica sobre el tema, es lo 
referido a los hbeaumonteses demostando que no aceptaron de ningun modo 
la castellamzacion mn: la anexton del remo y que para 1516 ya estan conspiran 
do contra los invasores, comcidiendo con los eigramonteses en el odio a Cash 
lla. e incluso les superan ganandose la mayor desconfianza de los virreyes El 
Católico los utilizó y los engañó. Cuando despertaron, ya fue tarde “* 
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Navarros de poco fiar 


Agur, Agaramontesak! 
Agur ere, Beaumontesak! 
Dezagun armak pausa 
bai eta jar gostian 
orok algarreki 
jan eta edan. 


Canción zuberotarra 


En 1527 hubo un nuevo intento español de sujetar la Baja Na- 
varra y en Donibane Garazi obligaron a los pueblos a prestar ¡u- 
ramento de fidelidad. En el acto, aparecieron capitanes castella- 
nos, entre ellos Balanza, que dos años antes había quemado vivas 
a varias mujeres en Burguete acusadas de brujería. La Contrarre- 
forma se habia apoderado de Navarra. Los de Ultrapuertos man- 
tuvieron su fidelidad al rey de Castilla el tiempo que estuvieron allí 
las tropas; ese mismo año se negaron a pagar los impuestos: los 
españoles los dejaron por imposible. 

Los virreyes, predecesores políticos de los actuales gobernado- 
res civiles, nunca se fiaron de los navarros para las contingencias 
militares. Fernández de Córdoba informaba al rey en 1527 de la 
alteración del Reyno, como si ya vieran al ejercito de los Albret en 
la raya de los Pirineos «donde no solo se ha de prever de los ene- 
migos sino de los que se dicen amigos» *. 

En 1530 informó del ambiente insurreccional de Navarra, ad- 
virtiendo que si volvía el rey navarro «no habrá pueblo del reyno 
que no le siga» y, recordando cómo los pamploneses en la última 
invasión se pusieron en armas, los echaron de la ciudad y saquea- 
ron la casa del duque de Alba, insistia en no tener ninguna razón 
para fiarse de los de la ciudad y solicitaba el envio de «mil hom- 
bre de herra sana» *. La misma opinión de los navarros tenia el 
siguiente virrey, marqués de Cañete, que se lamentaba de «cuán- 
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tos contrarios y no de buenas intenciones hay en él...» y reconocía 
que, aunque lo intentaba, no podía contradecirlos *”. La Navarra 
agramontesa seguía viva y la beaumontesa, en su mayor parte, 
desengañada. Si se acostumbra a estimar la imparcialidad de los 
viajeros extranjeros para opinar sobre los países que visitan, no 
pueden ser más significativas las expresiones del veneciano Gas- 
par Contarini, embajador ante Carlos V, que en su libro escrito en 
la primera mitad del siglo XVI, donde narra su viaje por Navarra, 
constata que en el Reyno, «de gran importancia por ser la llave de 
Castilla», hay efectivamente dos parcialidades, la agramontesa y 
la beaumontesa pero «sin embargo, universalmente, todos los de 
este Reyno tienen odio a los españoles y desean su rey natural que 
es el señor de Albret». El francés Boissonnade es también tajante: 
«Una gran parte de los navarros odiaba a Fernando y los senti- 
mientos de los beaumonteses no eran casi más favorables que los 
de los agramonteses a la dominacion castellana. Los unos y los 
otros reprochan al Rey Católico los abusos de poder que cometian 
sus soldados (...)» *. 


Pasaban los años y esa desconfianza hacia los naturales supo- 
nía que a pesar de las guerras circundantes nadie se atreviese a 
reclutar soldados navarros. «Yo no puedo dejar de sentir que des- 
de 27 años que aqueste Reyno se ganó, nunca eso se haya he- 
cho», reconocia el virrey, cuando se le exigió que no tuviera excu- 
sa para no enviar soldados navarros al sitio de Perpignan. «Yo en 
13 6 14 años que residi en el Consejo de Guerra nunca vi más 
que los soldados de Navarra eran para su guarda, no para el 
Ejército .» y terminaba haciendo alusiones a la «mucha gente de 
todo el Reyno» que deseaba alzarse contra el monarca español. 


Alava fue uno de los lugares a donde en 1542 acudieron para 
reclutar mercenarios y traerlos a Navarra, a 900 maravedises 
mensuales si llevaban pica y 1.000 si llevaban arcabuz. Los cabos 
cobraban el doble y el capitan de la compañia cuatro veces 
más *. También de ese año hay un memorial de guerra en el que 
preveyendo un ataque por Ultrapuertos solicita enve a Navarra 
dos mil hombres, «ipuscoanos y biscaynos», considerándolos los 
más apropiados «de España, por ser todos de una lengua; y tam- 
bién son mejores las armas que traen los biscaynos porque la tie- 
rra es más aparejada para lanceros y ballesteros que no para pi- 
queros» %, 


Los pueblos intentan por todos los medios evitar el servicio de 
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las armas. Luis de Beaurnont, conde de Lerín y servidor del invasor, 
ordena a los vecinos de Sada y Eslava, pueblos de su señorío, «de 
diecisiete años arriba y de sesenta abajo, estén a punto de guerra 
con sus armas, para el dicho día de domingo, para hacer alarde» 
porque, según explica, «he recibido una cédula de Su Majestad 
por lo cual me manda y encarga que esté apercibido con mi casa, 
deudos y súbditos de mis tierras y señorío y a punto de guerra». 
Los pueblos se negaron en redondo, a pesar de las amenazas de 
multas y prisión para alcaldes y regidores. Dijeron al conde que 
sólo el rey, y conforme a Fuero, podía convocar el alarde y que su 
jurisdicción señorial alcanzaba a los «delincuentes y en otras co- 
sas, pero no a los hombres libres» *. 


Quizás la mayor demostración militar fue la de 1542, cuando 
los señores beaumonteses y agramonteses se pusieron de acuerdo 
y colaboraron juntos con el monarca en ¡a expedición a San Juan 
de Luz, movilizando cerca de 4.000 navarros, cobrando dos duca- 
dos mensuales cada uno. Este salario seguía siendo imprescindible 
para mantener la tropa. En aquellas jornadas un regimiento caste- 
llano se amotinó tres veces entre Logroño y Pamplona y ahorcaron 
a un cabecilla. En una carta al rey fechada en Fuenterrabía le di- 
cen que «pagando bien la gente, se pasará en esta tierra gran 
trabajo tenerla, por estar tan cara, cuánto mas sin paga» y le in- 
forman que una compañía «no es hecha por falta de dinero; la de 
don Juan de Urbina se deshace porque le deben cerca de tres pa- 
gas; la de Luzan Abiala ya casi hecho y tornase a deshacerse» *. 
Inevitablemente era el prosaico dinero lo único que sostenía la mo- 
ral del soldado. 


La siguiente campaña contra San Juan de Luz tuvo gran impor- 
tancia desde el punto de vista foral. Con pocas contemplaciones 
hacia la forma como lo prescribía el Fuero, el virrey llamó al Ape- 
llido a todos los pueblos para acudir a la destrucción total de Doni- 
bane, cuyos intrépidos marinos, quizás por aquello de «quien roba 
a un ladrón...», se habían especializado en asaltar los barcos que 
regresaban de Indias repletos de botín. Los guipuzcoanos, que su- 
frían de cerca la competencia de sus vecinos, participaron también 
en la campaña que cegó el puerto y destruyó totalmente, casa por 
casa, la villa labortana. 


El virrey consiguió que los pueblos reunieran 4.000 navarros 
para una expedición que duró 16 días, e impuso autoritariamente 
sus criterios: eligió él mismo los capitanes en contra de la costum- 
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bre de los pueblos y amenazó con que en el caso de desacuerdo 
en el número de hombres a aportar cada pueblo, «serian conde- 
nados todos sin excepción, de veinte años arriba y sesenta abajo». 
Los enrolados cobrarían la paga de los fondos concejiles, a costa 
de los que se quedaban. 


A pesar del interés de la Diputación y de los virreyes en des- 
tacar «la fidelidad de los navarros hacia la Corona», la primera 
por conseguir mercedes, los segundos por demostrar su autoridad, 
lo cierto es que desde el principio tenemos noticias de deserciones 
e insumisos. Del Valle de Larraun consta que se volvieron del cam:- 
no hasta una docena de enrolados. Lo mismo ocurre en Araiz y 
Arakil. Cinco años más tarde, los expedicionarios del Valle de 
Egúés continuaban pleiteando con los escribanos para cobrar la 
paga convenida. 


En octubre de aquel mismo año volvieron a convocar el Apelli- 
do a causa de la cercania del Ejército frances. En una carta del 
virrey sobre este incidente, se informaba de la resistencia de los 
guipuzcoanos a pasar el Bidasoa, así como el lamentable estado 
de las tropas por falta de pagas. 


Las Cortes de Navarra protestaron largamente por aquella ¡or- 
nada de San Juan de Luz, e hicieron alusión al contrafuero en ¡nfi- 
nidad de ocasiones. Agramonteses y beaumonteses, en las Cortes 
de 1561, exigieron que no se volviese a sacar navarros fuera del 
Reyno, y que pagase Castilla los gastos de la expedición de 1558. 
El virrey duque de Alburquerque, entonces —y hasta hace poco 
tiempo- señor de Cadreita, contestó que eso podía valer «en la 
epoca de la Navarra independiente y de guerra puramente defen- 
siva» *, contestación que suponia un descarado contrafuero, pero 
que dejaba claro los pasos paulatinos que empezaban a darse ha- 
cia la introducción del servicio militar en el Reyno. 


El contrafuero de 1558 no fue desagraviado, como tampoco lo 
fue en aquellos años la presencia de jueces y alcaides «extranje- 
ros» -asi se les llamaba- en el Consejo Real o en las fortalezas 
navarras. Navarra habia empezado lentamente el declive de su 
independencia, pero éste iba a prolongarse durante tres siglos, en 
una larga demostración de diplomacia y resistencia. 

De aquella mitad del siglo XVI nos llegan las primeras noticias 
de torturas a naturales del país para la obtención de información 
política. Los agramonteses seguian conspirando con la antigua di- 
nastia navarra y el propio virrey informó de la detención de varios 


38 


navarros que «tras habérseles dado tormento confesaron actos en 
deservicio de su Majestad» *. En la misma carta informan de la 
necesidad de pagar a las tropas que, como hemos visto anterior- 
mente, cubrían sus necesidades tomando los pueblos por asalto. 


La sombra de los Albret, de la independencia de Navarra, se- 
guía atormentando a los españoles y esas dudas se repetirán, de 
una forma u otra, hasta tempos muy recientes. Es curioso, por 
ejemplo, ver cómo los virreyes constatan en distintas épocas la pre- 
disposición de los navarros a hacerse franceses o ponerse al lado 
de éstos en caso de invasión. Lo veremos más adelante. En 1569, 
después de medio siglo de castellanización, Juan Bautista Antonelli 
elevó al rey un informe militar sobre la defensa de la frontera de 
Navarra y Guipúzcoa; sigue exhortando el uso de alcaides y sol- 
dados castellanos y teme la entrada de los frunceses pues podría 
ser que «los navarros, viéndose un ejército francés en el riñón del 
Reyno, y de otro lastimado, pues un ejército, aunque amigo nunca 
hace provecho donde reside...» aprovecharían los naturales para 
pasarse al francés, y remarca que «mayormente lo podrían hacer» 
si no estuviera ¡unto a ellos el Ejército español 5, 


De nuevo, en 1598, con motivo del Tratado de Paz con Fran- 
cia, se habló de la posibilidad de la separación del Reyno de la 
Corona española *, 


En 1569 Felipe !! planteó la construcción de una fortaleza en 
Pamplona, la Ciudadela, que vino a ser la primera gran comisaría 
de Navarra, destinada tanto al control de los insumisos navarros 
como a la vigilancia militar de los Pirineos. Lógicamente, sus alcal- 
des y soldados serían castellanos «para sujetar la voluntad de los 
naturales». Más de cien años después de la conquista, el Ejército 
de ocupación seguirá sin dejar entrar a los navarros en estas pla- 
zas estratégicas *. 


De aquella época conocemos las ordenanzas militares con las 
que se regía a los soldados de la Ciudadela de Pamplona: dormir- 
se en la guardia suponía dos meses puesto en grillos a pan y 
agua; abrir la puerta del castillo era perder la mano, igual que si 
se hería a un compañero; escaquearse en caso de alarma era pe- 
na de muerte, y si al soldado no le llegaba la paga y soltaba un 
juramento «contra Dios o Nuestra Señora» estaba perdido, porque 
«si la blasfemia fuera de las atroces, le sea cortada la lengua» *. 
Y es que en todas las épocas, la disciplina castrense ha sido un 
cúmulo de virtudes. 
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El cuerpo de «remisionados», es decir el ejército más o menos 
permanente de Navarra, apenas funcionaba ya en el período 
1550-1580. La falta de formalidad era la característica de esa mi- 
licia popular, aunque seguía realizando algunos alardes en los 
que junto a las modernas armas de fuego, seguian exhibiendo 
«celadas, pecho y espaldar; quijotes hasta medio muslo, guantele- 
tes, ristre, espada, puñal e daga...» * 


El agitado siglo XVI acabó entre continuas tensiones con Fran- 
cia, en cuyo trono se sentaba precisamente un rey navarro, Enri- 
que III. A pesar de la pérdida de la independencia, los navarros 
mantenían la exención del servicio de armas, salvo lo previsto en el 
Fuero, que venía gozando de siglos antes, aunque ya se comen- 
zaban a producir precedentes, siendo el más grave el citado de 
1558. En enero de 1598, Felipe Il de España, IV de Navarra, ex- 
pidió el primer decreto de reclutamiento forzoso para todos los 
hombres pecheros de 18 a 50 años, en el caso de no cubrirse el 
cupo de voluntarios. El decreto obligaba a Castilla, no asi a Nava- 
rra, Vascongadas, Portugal, Nápoles, Milán, Países Bajos y otros 
reinos de la monarquía. 


Como hemos visto, si el Fuero eximia del servicio militar obliga- 
torio, la desconfianza hacia Navarra impedía el reclutamiento de 
profesionales mercenarios. El mantenimiento del Ejército de ocupa- 
ción supondrá la ruina del Reyno, y las protestas continuarán, sin 


solución de continuidad, a lo largo de los siglos hasta nuestros 
días. 


En cuanto a las tres provincias vascongadas, la legislación rela- 
tiva al servicio militar parte también de usos y costumbres muy an- 
teriores. «Los vizcainos dice el Fuero de 1526- siempre usaron y 
acostumbraron ir cada uno y cuando el Señor de Vizcaya los lla- 
mase, sin sueldo alguno (...) pero esto hasta el árbol Malato, que 
es en Lujaondo (hoy Alava) (...) Pero si el Señor (...) les mandase ir 
allende del dicho lugar, su señoría les debe mandar pagar el suel- 
do de dos meses...». 


El Fuero guipuzcoano recogía la Real Cédula de 1484, otorga- 
da por los Reyes Católicos, que sentaba bases para la exención 
militar guipuzcoana. Decia que «de esta provincia, ni de los límites 
de ella, para ninguna parte ni por necesidad ninguna que se 
ofrezcan, no salga ni pueda salir gente ninguna por mar ni por 
tierra, por mandato del rey ni de otro ninguno, sin que primero le 
sea pagado el sueldo». Por su parte, el derecho consuetudinario 
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de Alava recogía estas mismas ideas: defensa voluntaria en masa 
en caso de invasión del territorio, y con sueldo más allá de la fron- 
tera, resumen las obligaciones forales de las tres provincias. Viz- 
cainos y guipuzcoanos estuvieron más sujetos al servicio marítimo 
que al terrestre. Antes de 1484 Guipúzcoa se había negado a la 
aportación de barcos y tripulantes. El rey Católico concedió a los 
guipuzcoanos el derecho de pesca y entrada en los puertos espa- 
ñoles y éstos sirvieron en sus barcos, si bien de una manera espe- 
cial, insistiendo las reales cédulas que las levas «se hicieran sin 
violencia ni rigor» %. 


La paga era la única sujeción de aquellos soldados vasconga- 
dos y la falta de ésta el origen de inmediatas insubordinaciones. 
Cuando el Gran Capitán andaba con sus Tercios por Italia, un vas- 
co, de nombre Ilziar, le puso la pica en el pecho exigiéndole que 
pagase a la tropa los retrasos. Gonzalo de Córdoba intentó ¡ustifi- 
carse de la falta de recursos, a lo que el vascongado respondió: 
«Capitán, y si no tienes dinero, mete a tus hijas en el burdel». Al 
final, Iziar cometió el error de creer en promesas y aflojó la pica. 
La noche siguiente apareció ahorcado de una ventana, donde toda 
la tropa pudiera verlo y medir el precio de la insumisión ”. 
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Segunda parte 
SIGLO XNU 
Navarros cansados 


«A fe que hay pocos hábitos entre vo- 
sotros por jugar lanzas y matar moros 
en África... Tampoco nos metáis en 
que sois muro de España contra Fran- 
cia, que allá envía el rey sus compa- 
ñías de castellanos. 

Ni nos fiamos de los franceses ni 
de vosotros, sino de nuestros castella- 
nos machuchos que a vosotros y a 
vuestras tierras nos aseguran». 


Un castellano. Año 1642 ' 


El Reyno saqueado 


os castellanos habían introducido en 
el país su forma de reclutamiento, el 
banderín de enganche, sistema con 
el que los capitanes, enarbolando la 
bandera:de su compañía en las pla- 
zas de los pueblos, procedían a la 
contrata de voluntarios concertando 
previamente la paga. Esta genuina 
tradición militar española, de ejército 
voluntario y retribuido, fue compaginándose con el de las levas, 
como último e indeseable recurso cuando faltaban voluntarios o los 
reyes no podían mantenerlo. 


Fácil es imaginarse la clase de individuos que se alistaban en 
dichas compañias, huyendo del hambre, del trabajo o de su pro- 
pia existencia. Las Cortes de Navarra las definian en 1617 como 
«gente perdida, que no acuden al servicio Real de Su Majestad ni 
van con su Capitán a la ocasión para la que se levanta gente, 
antes bien, en pomendose en orden para ir, huyen y desamparan 
su Compañia, y luego en otra ocasión que se ofrece levantar gente 
vuelven a ponerse debajo de la bandera, hacen otras tantas veja- 
ciones como antes y deste modo pasan su vida» . La corrupción 
de militares y pagadores reales contribuia a que las pagas llega- 
sen tarde y mal y la soldadesca se convertia en plaga sobre lo que 
resbalaban las protestas de contrafuero y apercibimientos reales. 


En aquellos primeros años de siglo se hizo famosa la compañía 
del capitán Diego de Ceniceros, del que decian que «poniéndoles 
las dagas en los pechos y maltratándoles con golpes y heridas les 
obligaban no sólo a darles lo que tenian para comer en sus casas, 
sino que buscasen fuera de ellas aves, capones y dineros» *. En 
otra protesta se habla de «grandes desórdenes, daños y excesos y 
forzamientos de mujeres... degollándoles muchos carneros, ovejas 
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y gallinas, sin pagar cosa alguna y sin podérselo contradecir por- 
que ¡han a lugares pequeños más de cuarenta y cincuenta solda 
dos» * Las autoridades navarras decian que los soldados sabían 
de las quejas que se elevaban contra ellos, y aprovechaban para 
saquear el lugar mientras se recibía la orden de traslado En algu: 
nos casos, éste se demoraba: el capitán Sancho Ximeno exprimió 
durante dos años seguidos a Estella “opligando a los vecinos a 
darles sustento necesario quitándoselo de sus mujeres y de sus hi- 
jos» En Villanueva de Yerri otro caprtan asaltó las casas de los 
vecinos cuando éstos ya no pudieron olimentar con carneros a los 
140 soldados de su compañía. 


Que paguen que no roben, que no atropellen a los regidores 
que salgan a descansar fuera del Reyno que no pidan, que no 
violen, que se vayan... Las súplicas y protestas en los memoriales 
que redactan los pueblos fueron adquiriendo cada vez mayores 
tonos de desesperación, hasta llegar a afirmar que «se van desam- 
parando las casas y se van despoblando los pueblos y se despo 
blarán del todo si no se remedia» *. 


Quizás sean los del valle de Guesalaz los que mejor expliquen 
su tragedia En 1637 aseguraban llevar 30 años aguantando 
«excesos y vejaciones: que «los hombres de armas cuando llega- 
ban con estandarte, vienen tan criminosos que no parecen simo un 
rayo cada uno» Los vecmos al verlos llegar recurrieron al extremo 
de tocar las campanas a rebato lo cual enfurecia todawa mas a 
los militares Calculaban que los gastos ocasionados por la tropa 
llegaban a 21.000 reales, lo que supoma la paga de un dia de 
12.000 soldados Nunca cobraron nada No es de extrañar que al 
Final cifirmasen que «no hay persona en la dicha Villa que no este 
consacla de vivir El honor histórico del Ejercito español no sale 
muy bien parado en nuestros archivos municipales. 


La misma Diputación acuso a los vireyes de no respetar los 
derechos forales de los pueblos diciendo que cuando a:guna loca 
lidad apela a las leyes, «los virreyes les han acrecentado la moles 
ir menderido alojar en los tales lugares mas número de hombres 
de enmas de los que por turno les puede caber» y asi la situación 
ha llegado a tales terminos + que como coso debida y asentada se 
piden cuaho ducados al mes por cada gentil-hombre y seis robos 
de cebada por cade caballo y a los oficiales doblados» La Dipu- 
tación apelo al rey y en 1612 le propuso una solución que compa 
gmara el respeto a los Fueros y el servicio de armas La propuesta 
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era reactivar la milicia antiquísima de los Remisionados, compues- 
ta por hijosdalgo naturales del país que mantuvieran armas y tar 
ballo a costa de los pueblos. A cambio pedían que desaparecieran 
del Reyno las odiosas compañías militares. Al parecer, el rey no 
hizo ascos a la idea pues encontramos esta milicia en activo hasta 
finales del siglo XVIII. Pero no por eso suprimió las compañías, y 
los navarros tuvieron que soportar doble servicio. Esta negativa a 
retirar las tropas, a cien años justos de la conquista del Reyno, es 
lo que ha hecho deducir a algunos historiadores la existencia de 
un ejército de ocupación permanente. 


En un intento de controlar los excesos, en 1617 dictaron leyes 
sobre la forma en que se había de levantar compañías en el Rey- 
no. En la exposicion de motivos, la Diputación no escatimó detalles 
de todas las desgracias que sufría el Reyno por los desmanes y 
contrafueros de los Capitanes y Comisarios de Guerra. El rey le 
dio otra vez la razón y dictó una rigurosa normativa de levanta- 
mientos de banderas, con prohibición a la tropa de pedir, forma 
de alojarse, utensilios a entregar (únicamente cama, mesa, mante- 
les, jarro, olla, asiento, candil y candelero), tiempo de estancia, 
avisos previos y condiciones de contratar soldados. Según estas 
últimas, los mozos debían tener 18 años, «sin males contagiosos 
de San Lázaro ni dle San Antón»; la inscripción debía ser volunta- 
ria «sin levantarlos ni quitarlos de sus amos ni oficios». Particular 
cuidado exigían para que la tropa no llevase esposas ni mance- 
bas, y se amenazaba con cuatro años en las galeras a aquellos 
soldados que en las posadas «vendiesen la paz», es decir, chanta- 
jeasen a los vecinos a cambio de no meterse con ellos, costumbre 
ésta muy extendida entre la gente de armas. 


Las compañías tenían una composición y nomenclatura muy si- 
milares a las actuales: doscientos cincuenta hombres entre piqueros 
y arcabuceros, al mando de un capitán, alférez, cabos de escua- 
dra, capellán, un pífano —el actual cornetin= y dos tambores. 


Obvio es decir que los militares continuaron haciendo lo mismo 
y la ley de 1617 siguió la suerte de las anteriores. Prueba de ello 
son las reiteradas referencias en leyes de las Cortes de 1642, 
1644, 1645, 1652, 1662, etc. En 1678 los de Urraul, Izagaon 
doa, Aoiz y Mendigorría continuaban protestando por las exigen- 
cias de dinero en metálico que les hacía el Ejército ?. 


En algunos valles y pueblos cercanos al Pirineo se amontona- 
ron durante decenios las demandas contra las guarniciones esta: 
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bles; dada la proximidad de la frontera, el rey hizo caso omiso a 
las quejas. Los de Zubiri protestaron en 1617 por los soldados 
asentados en el lugar «los cuales tienen muy afligida a la tierra 
con los gastos extraordinarios que con ellos se aumentan y recre- 
cen en cada año». Sin pelos en la lengua, los del Valle de Esteri- 
bar dicen que «solamente sirven de inquietar y molestar a los vian- 
dantes, y naturales deste Reyno, reconociéndolos y haciendo pa- 
gar por cada carga de facas un real, por la de aceite otro, por la 
de vino una tarja, cobranza a su albedrío...» . La Diputación res- 
paldó las peticiones de los de Zubiri, pero todo siguió igual. En 
1621 continuaron las protestas, siempre argumentadas con el Fue- 
ro en la mano. En 1716, ¡casi cien años despues! los de Esteribar 
seguían protestando contra el acuartelamiento. 


Mala suerte la de estos valles pirenaicos. Burguete, Bera, Sala- 
zar, Maya, Roncal y Aezkoa se quejaban en 1652 de sufrir «alo: 
jamientos continuos y perpetuos». Las protestas y peticiones iban 
siempre acompañadas de todo un ritual de alabanzas sumisiones, 
promesas de vasallaje y suplicas con las que pretendian ablandar 
al monarca. No siempre conseguian lo que pretendian. «A esto os 
respondemos, que está proveído lo que conviene», respondió lacó- 
nico en varias ocasiones Felipe IV de Castilla y VI de Navarra 


En la guerra de los Treinta Años, la obsesion bélica y centralis- 
ta del conde duque de Olivares llenó el pais de contrafueros y des- 
gracias. En 1631 el virrey pidio al Reyno 600 hombres en tres 
compañías para acompañar al infante Fernando a la guerra de 
Flandes. La noticia cayó en Navarra como una pedregada, pues 
no se recordaba contrafuero semejante desde mediados del siglo 
anterior. El interes de los navarros por aquella aventura europea 
era nulo; los pueblos recurrieron a todo tipo de excusas, desde las 
grandes mortandades de aquel año a la ilegalidad foral de la le- 
va; los alcaldes comunicaban «que no pocos mozos se ausentaban 
ante el temor del enganche» . Parece que Navarra solo en parte 
pudo esquivar aquella leva. pero en la medida que los franceses 
hostigaban a los españoles, las exigencias reales se hicieron más 
agrias. En 1634 el rey ordenó el envio de 300 hombres a Fuente- 
rrabia con destino a Flandes. El conducho foral de tres dias se 
alargó a quince. La Diputación protestó, pero los pueblos se deci- 
dieron a contratar mercenarios para evitar que obligasen a los ve- 
cinos. Tres años más tarde el peligro de invasión había aumenta- 
do, pero a pesar de ello la Diputación insistia en que los navarros 
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no podían salir del Reyno, «tanto por la falta que hacían para la 
defensa de su país como por ser opuesto a los Fueros» '?, a lo que 
el virrey venía a contestar que el horno no estaba para bollos fora- 
les. Apoyado por buena parte de la nobleza, el virrey envió cuatro 
mi! hombres a Fuenterrabía: la Diputación, dubitativa entre su va- 
sallaie real y sus obligaciones forales, envió un diputado a protes- 
tar contra el virrey en el mismo campo de batalla, pero éste, tras 
cumplir e: mandato del Reyno, cogió una pica y se sumó al tercio, 
gesto teatral que en lo sucesivo sería utilizado como prueba de 
fidelidad a la Corona por encima incluso de los derechos fora- 
les 11, 


La existencia de un trozo de Navarra en el reino francés distor- 
sionaba a los navarros los límites fronterizos de la guerra franco- 
española. Prueba de ello es que cuando se ordenó a Navarra que 
sacase del Reyno y confiscase los bienes de todos los franceses que 
habitaban en él, la Diputación redactó un memorial pidiendo que 
los navarros de Iparralde no fueran comprendidos en los embar- 
gos ''. ¿Restos de «nacionalismo» navarro? ¿Interés en seguir man- 
teniendo de alguna forma el importante comercio ultrapirenaico 
prohibido por España a causa de la guerra? Sea lo que fuera, 
Navarra seguía mostrándose diferente. 


Tras la campaña de Fuenterrabía, Tafalla protestó en 1639 por 
la posibilidad de que se pidiera un batallón de navarros de forma 
permanente para el exterior. En realidad, la ciudad del Cidacos n: 
quería dar soldados, ni mantener ajenos aunque fueran de su mis- 
ma «causa», pues ese mismo año junto con Olite, se negó a alojar 
los tercios de irlandeses con sus familias, aunque ambas ciudades 
fueron amenazadas con mil ducados de multa. El alcalde y dos 
regidores de cada pueblo fueron detenidos y conducidos presos a 
la capital '*. La autonomia municipal del Reyno, amplísima enton- 
ces, tenía también el límite que imponían los sables. 
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Desastre de la campaña catalana 


En 1639 la guerra con Francia se trasladó a Catalunya. Los 
navarros, a regañadientes, habian accedido a participar en las 
campañas de Ziburu y Fuenterrabía por estar su propia integridad 
amenazada, pero en cuanto vieron que el nubarrón de la guerra 
se desplazaba a otra parte, volvieron a esgrimir el derecho a no 
salir de su país. En febrero de 1640, la Diputación negó al pode- 
roso conde duque de Olivares los cincuenta hombres que solicita- 
ba; en junio se opuso a entregar otros trescientos. Á finales de 
octubre, las presiones aumentaron para que cuatro tercios nava- 
rros pasaran a Aragón. Diputación lo negó rotundamente y el du- 
que de Nochera sacó del Reyno por la fuerza «contra nuestros 
fueros y leyes», dos tercios, al poco hempo tan mermados por las 
deserciones que el virrey escribió al monarca aconsejándole que 
volvieran a Navarra los soldados restantes pues de poco servian 
ya en Aragón ". Además el resultado de aquella campaña fus 
desastroso: seiscientos navarros murieron en Tamarite de Litera y 
otros muchos fueron enviados a las galeras francesas desde don- 
de, tres años después, los desgraciados maldecian haber salido de 
Navarra y escribían a Diputación solicitándole su rescate ' 


Aquel contrafuero costó caro a los navarros, pero aprendieron 
bien la lección. En abril de 1642. Felipe IV volvo a pedir soldados 
a Navarra con la maxima urgencia; después de cien años de har- 
tazgo de tropas y contrafueros y sólo a dos años del desastre de 
Tamante, la arenga del virrey a los navarros parece redactada con 
pitorreo: «Ya me parece señores que la sangre, la nobleza y la 
fidelidad y obligaciones con la que habeis nacido, os estan estimu- 
lando a buscar al enemigo y acompañar a vuestro rey y señor... 
Pero no es posible que vayais todos a asistirle (...) templad el ardi- 
miento generoso que S. M. se dará por muy satisfecha con dos 
tercios escogidos de a mil hombres cada uno en el que vaya con- 
servada la reputación del valor antiguo de los navarros» **. Evi- 
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dentemente, al virrey no le faltabu sentido del humor. Los «ardo- 
res» de los navarros por combatir eran tantos que a pesar de la 
extrema urgencia, la Diputación esquivó durante largos meses los 
continuos apremios y amonestaciones. En marzo el rey rebajó la 
cifra a 1.500 hombres, pero los navarros seguian aguantando sus 
ganas de luchar, poniendo a prueba la paciencia real. En mayo, 
Felipe IV y VI de Navarra escribió al Reyno manifestando «su ex- 
trañeza por no ver sus órdenes cumplidas». 


Al final, el rey tuvo que acceder a convocar las Cortes que soli- 
citaban los navarros, y en ellas, tras reparación de agravios y den- 
tro de una negociación global, llena de mutuas cesiones y rega- 
teos, acordaron la concesión de 1.300 hombres sujeta a varias 
condiciones, como que el servicio no podría alargarse más de cua- 
tro meses y que todos los oficiales fueran navarros. 


Las contrapartidas logradas en las Cortes no ¡ustificaron ante 
los pueblos la cesión de la leva, e inmediatamente comenzaron las 
protestas, a pesar de que las Cortes amenazaron con castigar se- 
veramente a quien «olvidando sus obligaciones de buen navarro» 
se fugara. No debia estar muy claro qué se entendia entonces por 
buen navarro» porque en los puebios resultó dificilisimo echar 
mano a los mozos. El | de septiembre el responsable del terzio 
informaba oa las Cortes que los desertores eran tantos, sobre todo 
en la Merindad de Estella, que para asegurar el cupo habían co 
menzado a detener como rehenes a algunos concejales (regidores) 
y vecinos. El de Catalunya, en expresión de la época, era un con: 
licto «extranjero» y además, las razones del levantaraiento —quin- 
tas, contribuciones, alojamientos del Ejército- eran de sobra com- 
prendidos por los navarros. 


Por fin, como si de un rebaño cerril se hatara, consiguieron 
reunir el tercio, pero cuando Felipe IV pasó revista en Fuentes y lo 
contó, tuvo la sorpresa de que de los 1.130 esperados solo habra 
1.008. Jerónimo de Ayanz, responsable del tercio, se excusó apu- 
rada y torpemente ante el rey, diciendole que «estaban comiendo» 
aunque luego tuvo que reconocer que, en realidad, habian huido 
En días sucesivos siguieron las deserciones hasta un total de 210, 
lo que dejaba en ridiculo a las Cortes de Navarra: el honor gue: 
rrero del Reyno y su fidelidad al monarca habian quedado por los 
suelos. Para paliar el desastre se publico un bendo urgente =yna 
de los primeros hechos en imprenta- amenazando con llevar en su 
lugar a quienes ayuclasen a los desertores. En cuento a estos aña 
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dían: «desde ahora los desnaturalizamos y queremos que sean ha- 
bidos, tenidos y tratados por y como extraños del dicho Reyno y 
que no puedan gozar ni gocen de los fueros, privilegios, exencio- 
nes y prerrogativas dél ni de ningunos cargos ni oficios...» *. Co- 
rella, con 19 insumisos, fue el pueblo más «deshonrado». Le se- 
guian Fitero, Ablitas, Cascante y Tudela. En la montaña, Bertizara- 
na y Baztán dieron los mayores porcentajes de deserción. 

Contradicciones de nuestra historia: unos desertaban apelando 
al Fuero y otros los desnaturalizaban por el mismo motivo. Muy 
pocos regresaron y de éstos la mayoría, «enfermos de hambre y 
trabajos», recorrieron las calles de Pamplona «desnudos y mendi- 
gando», según se lamentaban las Cortes dos años después. 

El precedente sirvió para promover nuevas peticiones de tropas 
para Aragón y Catalunya. En octubre de 1642, concedieron dos 
mil hombres y en 1645 aprobaron 720 hombres, pero seguida- 
mente el rey solicitó «el mayor número de gente posible», por los 
apuros en que se encontraba y porque «se había aminorado mu- 
cho el tercio» *'. Diputación se negó y el virrey comenzó a reclutar 
gente por las merindades. Las medidas contra la proliferación de 
insumisos aumentaron. Ocho desertores fueron detenidos y el vi- 
rrey, de nuevo contra fuero, los condenó a ocho años de galeras y 
«a que fueran paseados por las calles rapados y con ruecas». 
Afeitado el cabello, la barba y las cejas, fueron paseados por las 
calles de Iruñea con dos ruecas cada uno, mientras el pregonero 
anunciaba su culpa. La Diputación protestó y al año siguiente anu- 
laron el castigo, en parte ya consumado. 

El último tercio enviado también fue derrotado y disperso en 
Catalunya y, a pesar de los exhortos del virrey la Diputación se 
opuso a enviar otros tercios en su socorro pues eso suponia «el 
medio de reducir este Reyno al último estado de miseria y aun de 
acabarle» Al final, en abril de 1646, aceptaron 560 hombres 
“pagados y armados por 4 meses» y entregados «en la raya de 
Aragón» ?, 
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La deserción general 


Casi siempre el esquema era el mismo: el virrey pedía la leva y 
la Diputación la negaba alegando no tener competencia para ello 
y ser necesaria la convocatoria a Cortes donde, lógicamente, las 
clases dirigentes esperaban conseguir del rey algunas contraparti- 
das: honores, reparo de agravios, etc. Si las urgencias militares le 
obligaban a tanto, el rey convocaba las Cortes; en ellas negocia- 
ban, lograban algo y, siempre a regañadientes, se cedía la leva. El 
problema era que luego había que convencer de la necesidad de 
esa leva a un pueblo distante de los tres brazos clero, nobleza y 
buenas villas- que tomaban las decisiones. 


En 1653 esto volvió a repetirse. La: Cortes negociaron y orde- 
naron el reparto por los pueblos de una leva de 500 hombres y 
tres meses para la guerra de Catalunya. El tercio llegó a formarse 
pero, como confesaba más tarde la Diputación, «se reconoció des- 
de las primeras marchas la fuga de la mayor parte, de manera 
que no tuvo efecto el servicio». Al parecer no era suficiente estimu- 
lo el real y medio diario que concedía el Reyno a cada soldado. 
Curiosamente, los capellanes del tercio «que supiesen la lengua 
bascongada» recibían hasta 15 escudos de suplemento ””. 


Juan de Austria pidió a las Cortes nuevos reclutas «en lugar de 
fugitivos» ?* pero la Diputación, más realista, no accedió. Al año 
siguiente el rey prometió perdonar a todos los desertores si acu- 
dían de nuevo al tercio, pero nadie le hizo caso. El acuerdo llegó 
por medio del dinero, sistema éste nada patriótico pero al que re- 
currirán muchas veces las autoridades navarras, aun a costa de 
grandes endeudamientos. Veinte mil ducados dio Navarra para 
formar el dichoso tercio, llamado pomposamente «tercio de Nava- 
rra» a pesar de que estaba compuesto por mercenarios... 


Si para el Reyno el asunto quedó zanjado, no fue así para el 
rey, que en 1655 ordenó que «con toda maña y secreto», se pren- 
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diese a todos los desertores de 1653 a un mismo tiempo, para 
asegurar que nadie escapase y poder encerrarlos en la Ciudadela. 
La fecha expresamente elegida fue el día de San Juan, quizás para 
aprovechar la resaca de la fiesta del solsticio. Con los que se pudo 
la orden fue ejecutada y la Diputación se manifestó en contra. Esta 
argumentaba que el castigo sólo correspondía al soldado «que se 
ausentase o volviese antes de llegar a la raya de Navarra y Ara- 
gón» y que, con los 20.000 ducados, ya había cubierto el com- 
promiso del tercio de Catalunya. 


A trancas y borrancas, los navarros se habian librado de nue 
vo de la leva mediante la continua combinación de recursos lega: 
les (fueros), deserciones y dinero. 


El trasiego de tropas «aliadas» por el Reyno lejos de una segu- 
ridad, era otra de las razones de los naturales para no querer 
abandonar sus hogares. Aquel mismo año unas hordas de catól- 
cos irlandeses desgarraron el mapa de Navarra alli por donde pa- 
saron. En el valle de Larraun quemaron casas «y mataron el gana: 
do que encontraron» *?. Poco tiempo antes habian sido tropas de 
Castilla, con 400 caballos, que exprimieron bosques, campos y 
haciendas hasta desesperar a los indigenas. Por enésima vez la 
Diputación protestaba ante la Católica Majestad, mezclando el len- 
guaje servil y almibarado de la época, con la cruda exposición de 
una situación que tenia «sus Pueblos y Naturales tan exhaustos con 
el trabajo continuo de esta guerra y la esterilidad de los campos», 
y pedían de una vez por todas que no sólo «se reparase la quie 
bra que ha sufrido y sufren» las Leyes y Fueros, sino que no volvie- 
sen a alojarse tropas «sin ser primero socorridas con su Majes- 
tad» -*. El fuero militar español impedia a la justicia navarra echar 
mano y castigar a los delincuentes, y esto era hábilmente utilizado 
para robar con total impunidad. «Muchos de los militares -denun- 
ciaba la Diputación en 1684- obtienen letras y préstamos de los 
naturales que ignoran su condición, y cuando han recogido el cau- 
dal ajeno no quieren pagar sus deudas con la seguridad de que 
no deben ser presas sus personas...». Para evitar estos fraudes 
«que se suceden cada dia» dictaron un decreto para que los mili- 
tares declarasen su condición al llegar a tomar plaza en cualquier 
pueblo navarro. Como en otras ocasiones, el decreto no debió 
conseguir sus objetivos ya que, en las Cortes de Olite de 1688, 
volvieron a protestar por lo mismo. 


Vizcainos y guipuzcoanos fueron mucho más escrupulosos en 
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determinar la forma en que las tropas debían cruzar su territorio. 
Sus diputaciones debían autorizarlo previamente y los pueblos no 
tenían obligación de suministrar raciones. Las levas, cuando se die- 
ron, quedaron sobre todo limitadas al servicio marítimo. Se tenía 
sumo cuidado, como decía Felipe IV en 1647, en «hacer las levas 
sin violencia ni rigor» 7. El regateo venía a ser la forma habitual 
de negociación. En enero de 1650 Alava entregó cien hombres, la 
mitad de los que le pedían, para la guerra de Catalunya. 


Si la sublevación catalana fue dominada, la portuguesa tuvo 
más suerte y consiguieron zafarse definitivamente de la corona es- 
pañola. De nuevo, los vascos fueron requeridos a apagar fuegos 
ajenos y Navarra tuvo que embarcar 540 hombres, en el puerto 
de Pasajes con destino a Portugal. En cuando se supo que los Tres 
Estados habian acordado la formación de nueve compañías que 
debían concentrarse en Bera de Bidasoa, comenzaron a ausentar- 
se hombres de sus hogares contabilizándose «en más de 2.000» 
los escapados. En julio de 1662 hubo serios problemas para segar 
las cosechos. En agosto la tropa fue embarcada notándose ausen- 
cias y tomándose medidas con las «pinazas, barcas y gabardas» 
para que la gente no escapase a tierra dado que los ánimos esta- 
ban caldeados por la retención de las pagas. 
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El motín de Fitero 


Carlos Il, V de Navarra, continuó la misma racha belicista que 
marcó su torpe predecesor. Las revueltas en sus diferentes reinos 
fueron numerosas y en Navarra la más sonada fue la de Fitero, 
cuyos habitantes tuvieron la osadía de toparse con la Iglesia. Los 
600 vecinos hacía tiempo que estaban desesperados por su total 
servidumbre del monasterio de la Orden de Calatrava, al que dis- 
putaban la jurisdicción de la villa. Denunciaban «el durísimo e in- 
soportable dominio del monasterio» y los ásperos tratamientos que 
en obras y palabras padecían los vecinos. El rey empero seguia 
cediendo la jurisdicción al monasterio por la única y nada equitat- 
va razón del dinero. 


En junio de 1675 al grito de «traidores, infames y sayones» el 
pueblo asaltó el monasterio con tambor y bandera al frente. Fue 
una mala experiencia para el odiado abad y los orondos frailes 
que fueron corridos, unos a palos y cinchazos hasta pueblos veci- 
nos, heridos otros, rotos los báculos, defenestrados algunos al sal- 
tar del monasterio a la calle, y escondiéndose, los más afortuna- 
dos, en las criptas. Las irreverentes fiteranas llegaron «a tirar de 
las cogullas» a los frailes mientras desahogaban su rabia con ex- 
presiones que, si bien los archivos no detallan, fáciles son de ima- 
ginar. 


Allí mismo, los amotinados hicieron firmar al abad la renuncia 
de la jurisdicción, comprometiéndose formalmente a no pedir casti- 
go para ningún vecino. 


Tal vez los comuneros fiteranos se arrepintieron después de no 
haber sido más contundentes porque, pasado el susto, los frailes 
reclamaron la ayuda de ¡jueces y militares, sus aliados naturales, y 
aplastaron a los vecinos con mucho menos miramiento que con el 
que éstos habían asaltado el monasterio. Veinte de ellos fueron 
condenados a la horca, debiendo ser «sacados a caballo en sen- 
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das bestias de baste, con sendas sogas a la garganta y llevados a 
son de trompeta y voz de pregonero que publique el delito... y 
sean ahorcados hasta que naturalmente mueran» *. Otros fueron 
condenados a diez años de galeras, pero fueron muchos más los 
que huyeron de la soga alistándose en las compañías que Juan de 
Austria estaba reclutando para la reavivada guerra de Catalunya. 
Avidos de legionarios, los militares no les preguntarían por sus an- 
tecedentes. 


Unos meses más tarde una de estas compañías pasó por el 
pueblo y el protervo abad se dio prisa en denunciar la llegada «de 
varios forajidos». Paradójicamente el fuero militar protegía en esta 
ocasión a los navarros y no autorizaron el procesamiento. «Mejor 
soldados que condenados», vinieron a decir los militares al cléri- 
go. 

La misma finalidad del reclutamiento fue la que motivó al virrey 
a indultar a los encartados y ausentes de sus hogares. A cambio, 
Fitero quedó obligada a formar, en solitario, una compañía de 60 
hombres que debía incorporarse a la guerra de Catalunya, aun: 
que en un principio hablaron de Flandes. Para poner a punto la 
compañía, el pueblo tuvo que solicitar un préstamo de 19.000 rea- 
les del depósito general del Reyno, lo que supuso el último castigo 
para el Fitero insurgente ?. 

El 18 de mayo de 1677 partía del pueblo la compañía. Mien- 
tras, con jubileo de campanas, los frailes daban gracias y alaban- 
zas al Señor de los Ejércitos. 
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A Catalunya, otra vez 


De Cataluña vengo 
de servir al Rey... 


Canción infantil 


Los fiteranos se agregaron en el pueblo de Cortes a un tercio 
navarro de 600 hombres que partía para combatir durante seis 
meses en la siempre levantisca Catalunya. La entrega de este tercio 
venía demorándose desde abril de 1675, cuando le pidieron mil 
hombres al Reyno y éste se negó, al no estar aprobado por sus 
Cortes y porque de anunciarse a los navarros, «se ausentarán más 
de 8.000 de sus hogares». Pero frente a la firme actitud de princi- 
pios de siglo, vemos cómo las Cortes van cediendo con mayor faci- 
lidad a las demandas bélicas del rey. Los grandes mercaderes y la 
Iglesia navarra -exenta de ese tipo de cargas y avarisima a cual- 
quier donacion=, contribuyeron económicamente en esta campaña. 


Dada la desgana con que acudia la tropa, las condiciones de 
la leva, sueldos, mandos, tiempo y lugares de estancia, cobraban 
una relevante importancia. Nada más llegar el tercio a Gerona 
bastó con que viesen nueve navios de los que iban a Mesina para 
que sospecharan que los iban a embarcar hacia Sicilia y se esca- 
pasen de inmediato 41 navarros. 


Para impedir que el tercio se desvaneciese como en otras oca- 
siones. dieron escarmientos. Un vecino, cazador de recompensas, 
prendio a uno de Fitero huido «en traje de villano», que fue «arca- 
buceado» delante de la tropa. El judas fue premiado con seis do- 
blas. Dos dias más tarde arcabucearon a otro desertor %, 


Frenadas las deserciones, en la víspera de San Fermin de 
1677, los navarros tuvieron el primer encuentro armado y, según 
expresaba gráficamente a las Cortes el pagador del tercio, Alda- 
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soro, «nos han roto la cabeza» * . Rotos, arcabuceados y sin san- 
fermines, los navarros que quedaron fueron licenciados en noviem- 
bre tal y como se había estipulado. Un mal viaje. 


El final de siglo todavía se vería sacudido con una nueva gue- 
rra entre España y Francia que volvió a salpicar al País Vasco. 
Aunque los campos de lid fueron Catalunya, Italia y Países Bajos, 
a Navarra le llegó un breve zarpazo que volvió a poner a prueba 
todo el sistema fortl de defensa. 


Por suerte, aquellos 13.000 aguerridos soldados franceses que, 
aseguran, entraron por lbañeta, se contentaron con hacer una visi- 
ta a Roncesvalles y volvieron a Donibane Garazi por propia volun- 
tad, a no ser que se piense que huyeron de los 300 vecinos «de los 
valles de Esteribar, Erro y Arce» que fueron convocados «a fuero» 
por la Diputación para cerrarles el paso ??. 


Pasado el peligro, dejaron salir de la Ciudadela a los navarros 
convocados al Apellido y que habian consumido el conducho de 
tres días «encerrados en el Castillo, padeciendo grandes incomodi- 
dades» *. El escándalo estalló cuando el gobernador militar de los 
puertos acusó públicamente a los alcaldes de Arce, Erro, Esteribar, 
Aezkoa y Valcarlos de ser responsables de haber desguarnecido 
los puertos, desobedecer sus órdenes y estar en trato con los fran- 
ceses. La gran polérnica desatada tras esta grave acusación de in- 
fidencia puso de manifiesto, entre otras cosas, la vulnerabilidad de 
Navarra en el arte militar. Los profesionales españoles de la gue- 
rra exigían, cada vez más, una mayor estabilidad de los tercios. 
Por el contrario, los navarros seguian exagerando las ventajas de 
la llamada «a Fuero» solicitando la abolición del sistema de tercios 
impuesto desde 1638 por ser costoso y causa de frecuentes peleas 
y abusos *. Decían que la llamada «a Fuero» podía convocar en 
cualquier momento a 30.000 navarros, «de no inferior valor al de 
los tercios», pero ni el virrey ni los militares acababan de creérse- 
lo. 


Para dorar la píldora, los navarros acostumbraban a exponer 
una larga lista de los servicios prestados anteriormente muy poco 
voluntariosos según hemos visto para intentar precisamente eludir 
los servicios presentes No conseguido su propósito y obligados a 
un Nuevo servicio real, éste era expuesto presuntuosamente en lo 
sucesivo como «prestación generosa a Su Magestad» en demanda, 
claro está, de nuevas exenciones. Y así se iba abultando una histo- 
ria de fidelidades monárquicas y hazañas bélicas de los navarros 
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que, en la mayoría de los casos, poco tuvo que ver con la reali- 


dad. 


El siglo siguiente seguirían enfrentadas las dos concepciones de 
entender el servicio de las armas y, hasta principios del presente 
siglo, encontraremos defensores del peculiar sistema vascón de re- 
clutamiento *. Pero ya en 1694 Carlos Il, V de Navarra, dictó un 
nuevo decreto de reclutamiento forzoso que, aunque dirigido pri- 
meramente a los vagabundos, sediciosos y mal entretenidos de las 
poblaciones, fue estableciendo las bases del servicio obligatorio en 
los pueblos del Estado que no tenían fueros. 


Será con los Borbones cuando el servicio militar obligatorio 
quede regulado definitivamente como medio fundamental de reclu- 
tamiento. Entre 1704 y 1705 dieron instrucciones para llevar a 
cabo el sorteo de uno de cada cinco vecinos, la quinta, y este siste- 
ma, desde sus inicios, irá unido a una cruenta represión a sus Opo- 
sitores. Ya en la Cédula Real de 13 de agosto de 1704 condena- 
ban a «pena de muerte a quienes oculten o amparen a los solda- 
dos desertores» %, 


En Euskal Herria el proceso fue mucho más lento y tardarían en 
imponer el sistema de quintas. 
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La guerra del Potosí 


No todas las guerras que afectaron directamente a los natura- 
les de este país tuvieron como escenario los montes Pirineos. Por 
sus especiales características, que ¡lustran sobre el sentido militar 
de los vasconavarros, vale la pena referirse a la guerra que a lo 
largo del siglo XVII tuvo lugar en la villa del Potosí, a la sazón 
Reyno del Perú. 


Nuestra historia, triste como toda guerra de conquista, tuvo sin 
embargo un bello comienzo. Los quechuas llamaban desde anti- 
guo Sumaj Orko, cerro hermoso, a una altísima montaña, gigante 
rodeado de soledad en cuyos entornos no habitaban hombres ni 
crecían plantas. Su lomo estaba limpio de peñas y pliegues y su 
color rojizo, único, le daba un aire irreal, como un inmenso mon- 
tón de trigo. Vacíc de leña y caza, inútil para el ganado o la agri- 
cultura, los indios sólo utilizaron de él su belleza. 


Los españoles pasaron por allí presurosos, ávidos de conquis- 
tas, sin reparar que toda aquella montaña, desde ras de tierra, era 
pura plata, mucha más de la que su avaricia llegó nunca a imagi- 
nar. 


En 1543 un nativo, Gualpa, descubrió el yacimiento de forma 
fortuita y, dos años más tarde. una delación hizo sabedores a los 
españoles de la existencia del mismo. El Potosi entraba ya en la 
historia como sinónimo de inimaginable riqueza. En su época de 
esplendor todo, hasta los más humildes utensilios de cocina, llega- 
ron a fabricarse en plata. Durante mucho tiempo, la corona espa- 
ñola tuvo en el cerro su principal sustento, y el dicho «vale un Poto- 
si» popularizó su fama. 

Ochenta años después, sorprendentemente, encontramos que 
los vascos, vascongudos o vizcaínos —de las tres formas se les de- 
nominaba- originarios fundamentalmente de Guipúzcoa, Vizcaya 
y de las dos Navarras, controlaban el Potosí, siendo dueños de su 
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comercio, ingenios y minas. Por ende, eran dueños del poder polí- 
tico y judicial. 


Los bascongados de nacion, como se les denominaba en el 
s. XVI, iban aprovechando escalonadamente sus influencias para 
situar nuevos compatriotas que llegaban. El bascuenz era el docu- 
mento de identidad que los unificaba y distinguía del resto. Su ca- 
racter emprendedor y tenaz y su experiencia de ferrones los coloco 
en inigualable posición de salida para el aprovechamiento del ce- 
rro De lo apiñaclos que vivian y de su solidaridad nacional nos du 
cuenta un escrito de 1624. en el que un castellano del Potosi re 
procha a un vasco el que haya muchas personas de tierra vasco- 
francesa protegidas por vasco-españoles y en concreto «los más 
que andan con nombres de navarros nuestros son navarros de 
Francia, y todos unos, y la lengua misma» ?. 


A ¡vicio de los historiadores bolivianos las razones de este 
crecimiento de la nación vasca tuvieron bastante que ver con el 
diterente concepto de la conquista de America y el merior apego 
de los vascos a las correrias militares. «Estaban poseidos de un 
sentido utilitario de la conquista de las Indias en más alto grado 
que los castellanos, extremeños o andaluces y, sí caben generali- 
zaciones, un tanto despojados de su actitud heroica» Asi mmen- 
tras estos no se resignaban a envainar las espadas y dejar de gue 
rrecr, los bascongados [entendiéndose por ese nombre, hasta el 
siglo XIX, a todo el que hablaba bascuenz) se dedicaron presuro- 
sos u explotar el cerro con orden y sistema. A la atracción y utopr 
ca entrada a herras mexploracas, prefirieron quedarse donde la 
plata estaba segura En cambio castellanos, andaluces y extreme 
nos «eran hombres dedicodos por vocación al entonces noble 
ejercicio de las armas, y como tales fueron los conquistadores por 
excelencia Desdenaban el sedentarismo y eran temidos por aven- 
tureros ( ..) Como no se adaptaban al sórdido ritmo de los nego 
cios de la Villa del Potos1, se les decia ociosos y vagabundos, era 
gente que vivia ala espera dle la convocatoria de cualquier alrevi- 
do capitan para hacer nuevas entradas y les llamaban soldados 
sueltos y perdidos Andaluces, castellanos y extremeños dieron im 
pulso y vibración a la conquista y fueron quienes ganaron tierras 
para el soberano [ ). Concluido el ciclo de la conquista, viéndose 
sin ocupacion: mientras ellos habian estado peleando Dios sabe en 
que desconocidas tierras, los vascongaclos, los epigonos, con el 
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ojo diestro para el negocio y el usufructo, quedaron dueños de la 
más grande riqueza del Perú, el Cerro» *, 


No era de extrañar que en los largos conflictos que se iban a 
suceder, los castellanos se quejasen de que «sus padres habían 
ganado estas tierras para que los vizcainos (bascongados) nos la 
mandasen y los tuviesen sujetos» ?, 


En 1622 estalló abiertamente la guerra entre los dos bandos. 
Una guerra, no lo olvidemos, en lo que entonces era el mayor cen- 
tro productor de riqueza del mundo, y que enfrentaba a dos gru- 
pos que, si en Europa mantenían todavía cierto equilibrio político- 
militar, aunque bajo la hegemonía de Castilla, allí eran los vascos 
los que imponían su superioridad. 


Andaluces, castellanos, extremeños, manchegos y portugueses, 
estos últimos a la sazón todavía «españoles», fueron limando sus 
diferencias siendo su atuendo militar lo que les unificó. Empleaban 
espadas valonas «con empuñaduras tan largas como el pescuezo 
de la vicuña» y se tocaban con sombreros de ese finísimo animal 
andino. Con el nombre de guerra de Vicuñas, los españoles se 
enfrentaron a la nación bascongada. 


Un tercer grupo étnico, el más numeroso, era mudo testigo de 
aquella disputa, a dentelladas, de riquezas ajenas. Eran los indios, 
verdaderos dueños del cerro, que a millares entraban en las vetas 
argentíferas para, explotados hasta lo infrahumano, sacar las ri- 
quezas que se repartían entre la corona, los bascongados y los 
vicuñas. Para ellos, la «guerra entre naciones» sólo iba a suponer 
un cambio de capataces. Pero dejemos esto que, aunque mucho 
más trascendente y dramático, no es el objeto de este libro. 


La violencia brotó con fuerza acumulada. Una mañana apare- 
ció el cuerpo de Juan de Urbieta muerto a estocadas y los vascos, 
todavía más fuertes, se echaron a la calle y allí se cruzaron las 
espadas, «alobando la nación de donde eran y tratando mal a la 
otra», según cuenta el cronista. El mismo texto nos muestra hasta 
qué punto el euskera era el lazo de unión ya que «durante la no- 
che, los bascongados rondaron la Villa diciendo en su lengua ¡El 
que no responda en vascuence, mueral». A lo que respondían los 
otros «¡Viva el Rey! ¡Mueran los vizcaínos!». 

El 9 de agosto de 1622 se produjo una de las principales bata- 
llas. Francisco de Oyanume mandaba las tropas vascas, más de 
500 hombres, entre los que había numerosos «navarros y roncale 
ses» (sic), y más de cien esclavos armados. Una copiosa nevada 
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puso fin a la matanza, que dejó ciento treinta vicuñas muertos y 
ciento seis vascongados. Ese mismo año se dieron cinco batallas 
más y 560 peleas en las que murieron 732 «de nación» y más de 
500 entre mestizos negros y mulatos *'. 

Su misma condición, más industriosa que militar, hizo que los 
vascongados fueran perdiendo la guerra, sufriendo por parte de 
los vicuñas varias matanzas. 

En 1665 nuevos enfrentamientos, esta vez en las minas de Ica- 
zota, culminaron en marzo del año siguiente con la expulsión de 
todos los vascos, que dejaron alli más de 350 muertos. Los supervi- 
vientes se refugiaron en Lima, desde donde escribieron cartas pa- 
téticas a las diferentes diputaciones dando cuenta de sus desgra- 
cias y pidiendo que informasen al rey de lo ocurrido. Las cuatro 
provincias apoyaron a sus hijos y elevaron enérgicos memoriales 
exigiendo justicia. En su memorial, la Diputación de Navarra asu- 
mió la representación del conjunto de los perdedores, refiriendose 
en todo momento a «todos los Vascongados del Reyno del Perú» y 
«a la sangre vertida de toda la Nación Vascongada» * . 

Exterminados y dispersos, algunos optaron por regresar a Eus- 
kal Herria pero la mayoria comenzó de nuevo a reagruparse y el 
grupo vascongado siguió organizando la emigración hasta el siglo 
XIX * 

Queda para la especulación histórica que hubiera ocurrido si 
los vascongados hubieran ganado la guerra del Perú. Lo único cla- 
ro que podemos deducir es la coincidencia entre los vascos de am- 
bos Tados del Pirmeo en un proyecto diferenciado comun, y su di- 
ferente concepción militar. Un americano, investigador del Potosí y 
ajeno totalmente a nuestras actuales polémicas histórico politicas, 
observó aquella tendencia a la unidad de los vascos, concluyendo 
que el «sentido, perdurable hasta hoy, de constituir una raza apar- 
te de España, es lo que les dio en las Indias un fuerte impulso de 
solidaridad y cooperacion» *. En cuanto a su vocación a las ar- 
mas, baste un dato: en un estudio sobre el ejército colonial ameri- 
cano, entre 1600 y 1800, muestra unicamente un 1,37% de solda- 
dos y oficiales originarios de Navarra, prueba evidente del poco 
interés por la carrera militar entre la copiosa colonia navarro-ame- 
ricana. “. 
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Las provincias exentas 
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«Los navarros están sin el menor prin- 
cipio de subordinación ni idea de sol- 
dados. El capitán se aburre con ellos; 
yo los encuentro dormidos y no hacen 
caso de prevenciones; se van de las 
guardias; los centinelas reciben a todo 
e que se les acerca de muy buena 
e...» 


Informe de un coronel del Ejército. 1794. 


Llegan los Borbones 


on la llegada del Siglo de las Luces, 
el país no descansó. Una nueva gue- 
rra, la de Sucesión (1702-1715), 
trajo consigo el hundimiento del im- 
perio continental español, la aboli- 
ción de los fueros de Cataluña, Va- 
lencia y Menorca y el cambio de di- 
nastía. A los Austrias, descendientes 
de Juana la Loca y semiatontados 
por una consanguinidad incestuosa —azul, por supuesto—, les susti- 
tuyeron los Borbones, cuya tarea histórica fundamental fue intentar 
conseguir la unidad de España en todos los órdenes, con nuevos 
criterios administrativos, políticos y militares. 


Desde el primer momento en que se plantea el problema suce- 
sorio tras la muerte de Carlos Il, los navarros permanecen con Feli- 
pe V de Castilla y VIl de Navarra. Fue el único reino no castellano 
de la península que, con las otras tres provincias vascas, apoyó la 
causa borbónica tal vez, dicen algunos autores, porque según los 
fueros era lo «legal» y agarrados a esa legalidad exigieron a la 
nueva dinastía el cumplimiento de las leyes vasconavarras, mien- 
tras calificaban de «rebeldes» las actitudes de Aragón y Catalu- 
ña '. En cualquier caso, esa opción fue un acierto político y econó- 
mico para algunas grandes familias del país que, como veremos, 
supieron sacar grandes provechos de esta inicial fidelidad borbó- 
nica y ayudarán de alguna forma al mantenimiento de las constitu- 
ciones forales vascas. El grupo de navarros de Madrid, a cuya ca- 
beza se encontraba el baztanés Juan de Goyeneche, sacaron a 
Felipe V de no pocos apuros económicos, e incluso sentaron im- 
portantes bases del incipiente capitalismo peninsular. Amigo de los 
viejos linajes beaumonteses, Goyeneche tenía plenos poderes para 
sacar de Navarra cuantos árboles quisiera para los astilleros rea- 
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les, lo que acarreó importantes pleitos con los valles pirenaicos que 
se negaban al expolio ?. 


A pesar de esa pulcritud legalista, Navarra no puso ningún en- 
tusiasmo en la guerra de Sucesión o, a lo sumo, puso el mismo que 
en contiendas anteriores. Una cosa era prometer y otra dar trigo. 


En 1707 y 1716, mediante Decretos de Nueva Planta se obligó 
a catalanes, aragoneses, valencianos y mallorquines a «la unifor- 
midad de leyes, usos y costumbres... gobernándose todos por las 
leyes de Castilla, tan loables y plausibles en todo el Universo» * 
Los cuatro territorios vascos quedaron al margen del citado decreto 
unificador, tercamente empeñados en no disfrutar esas excelencias 
de las leyes castellanas. Tras los Decretos de Nueva Planta, el País 
Vasco peninsular queda como único territorio foral y pasará en lo 
sucesivo a denominarse con el sobrenombre de provincias exentas. 
Navarra sobre todo, mantuvo intacto su entramado jurídico autó- 
nomo: Cortes, Consejo Real, hacienda y moneda propia, fronteras, 
etc. Para las clases privilegiadas, los Fueros suponían control políti- 
co, pero el pueblo llano apreciaba en ellos la exención de ciertos 
impuestos fiscales y, sobre todo, del servicio militar *. La importan- 
cia de esto último crecerá en la medida que aumenten las preten- 
siones borbónicas de crear un ejército «nacional» moderno y obli- 
gatorio. 


Al estallar la contienda dinástica, el virrey solicitó juntar un ter- 
cio de mil hombres y la Diputación se negó. Lealtad sí, pero antes 
era el Fuero. En 1702 volvieron a pedir, sin exito, socorros para el 
bloqueo de Cádiz. Los ideales con los que la cedula real exhortaba 
al servicio seguian siendo «la pureza de nuestra Sagrada Religión 
Católica, la Paz y el servicio al Rey» *, valores que antecedían a 
los de «Unidad», «Patria» o «España» que veremos aparecer algo 
más adelante dentro de este mismo siglo. 


En 1705 el Pais Vasco no había participado todavía en la gue- 
rra que sacudic: todo Europa —por uno de cuyos bandos teórica- 
mente se había posicionado- y además los navarros estaban a 
punto de levantarse por la desagradable, costosa y forzada pre- 
sencia de sus «aliados» franceses en la Ciudadela de Iruñea, lo 
que podía suponer la pérdida de la ciudad para la causa borbóni- 
ca ”. Ese año, por fin, las Cortes reunidas en Sangúesa acceden a 
formar dos regimientos de a 600 hombres «vestidos, armados y 
mantenidos de sueldo a costa del Reyno», presentados con «casa- 
ca de paño azul, con los forros, vueltas y chupa de ¡jerguilla colo- 
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rada y el calzón de paño colorado, sombrero, medias, zapatos, 
dos camisas, un cinturón con su frasco, una espada, un Fusil y Una 
bayoneta...» ?. 


Pero aquel marcial uniforme seguía sin entusiasmar a los pai- 
sanos que volvieron a demostrar la distancia entre la voluntad de 
nobles, clérigos y notables con asiento en Cortes y el sufrido pue- 
blo destinatario de sus decisiones. Como siempre, las Cortes ha- 
bían cedido la leva consiguiendo compensaciones y desagravios 
regios en otras materias, pero eso era difícil hacerlo entender a los 
mozos sorteables. Ni siquiera habían terminado de celebrarse las 
Cortes sangúesinas cuando tuvieron que decretar urgentemente un 
bando para prender a los que habían escapado de los pueblos tan 
pronto tuvieron noticia de la leva. El bando de las Cortes, durísi- 
mo, mucho más incluso que el del propio virrey, reconoce amarga- 
mente que son «muchos los que se han ausentado», amenazando 
a los que tuvieran bienes con poner un soldado a su costa, y para 
los que carecieran de éstos pedían «la pena de cuatro años de 
Presidio Cerrado en África» y que fuesen perseguidos «en los Rey- 
nos de Castilla, Aragón y Francia y provincias de Guipúzcoa y 


Alaba» $. 


A golpes y amenazas fueron formando los dos regimientos 
luego serían tres- pero las deserciones no cesaron. Por fin, reuni- 
dos los 600 hombres en huidizo rebaño, la tropa se puso en cami- 
no hacia Aragón, donde nada más llegar se produjo una desban- 
dada casi general. Solamente de uno de los regimientos, al mando 
del conde de Ripalda, desertaron en un día doscientos «soldados» 
navarros al llegar al puente de Zaragoza. Al conocer la noticia, el 
virrey montó en cólera y arremetió furioso contra prófugos y dipu- 
tados. 


La fidelidad de los navarros al rey quedaba de nuevo por los 
suelos y la Diputación intentaba disculparse ante el monarca ale- 
gando que el hecho «tan ajeno al buen crédito de los navarros» 
era debido a la parvedad de las pagas y la carestía de los víveres 
en Aragón *. Excusas. Pese a los acuerdos claudicantes en parte 
comprensibles- de sus Cortes, los navarros ignoraron la contienda 
y sus regios paladines. 

Esta deserción masiva tuvo trascendencia en las relaciones de 
Navarra con la monarquia y dio pie a numerosos contrafueros. Á 
pesar de sus indicaciones de perseguir a los desertores y de «que 
no haya ningún sujeto ni pueblo que oculte una gente tan indigna 
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de numerarse entre los fidelísimos vasallos de nuestro Monarca», el 
furibundo virrey lamentaba que nadie le hiciera caso. Ajeno al 
país, reconocía estar «escarmentado de que a cuantos pueblos 
vuelven, los acogen», lo que venía a demostrar que la deserción 
no era una actitud personal degradante, sino una respuesta colec- 
tiva 1. 


La represión contra los que consiguieron atrapar fue brutal y, a 
pesar de sus bandos anteriores, la Diputación salió en defensa de 
los detenidos a los que tenían con grilletes en la Ciudadela «no 
dándoseles más alimento que pan y agua... y a algunos se les obli- 
ga a trabajar... estando impedidos y enfermos...». La Diputación, 
que oficialmente tanto discrepaba con la actitud de los insumisos, 
acababa su protesta expresando «el dolor universal del Reyno de 
que a sus naturales se les trate con tanto rigor» *”. 


7O 


Parece el fin del mundo 


El año 1706 transcurrió entre busca y captura de desertores, 
negativas del Reyno a suplir sus puestos y reiteradas protestas de 
los pueblos por el paso de tropas a los frentes de guerra. Y todo 
ello con cartas, réplicas y contrarréplicas almibaradas de expresio- 
nes acerca de la incuestionable «fidelidad» de los navarros hacia 
su rey y señor. El problema era que no se ponían de acuerdo en 
cómo demostrarla. ia Diputación argiía, fundamentalmente, que 
esas levas suponían contrafuero y que sólo se podía sacar gente si 
invadían el territorio. El resto debía ser voluntario, nunca forzoso. 
Además, tras la experiencia del año anterior, Diputación sabía 
que por encima de las decisiones paza levantar levas, los mozos 
tenían la última palabra. A las insistencias del virrey de completar 
los tercios, la Diputación le aconsejó no ejecutar la orden «porque 
con el temor del apremio se ausentarán muchos sujetos de los pue- 
blos y se habría de echar mano de los más útiles para la Cultura 
de los Campos e inútiles para el manejo de las armas» ?. 


Malamente podían convencer a los naturales de combatir en 
reinos extraños cuando su mayor preocupación era vigilar sus pro- 
piedades de la rapiña de los ejércitos «amigos» que cruzaban el 
territorio. Ignorando los estrictos condicionados con los que Dipu- 
tación autorizaba el tránsito de tropas, el robo seguía siendo el 
medio habitucil de abastecimiento '* De Ibañeta a Cortes, los pue- 
blos cercanos a los caminos reales fueron expoliados. En 1706, 
Noain decía haber sido «saqueado». En ¡ulio del mismo año, Val- 
tierra resumía así su situación: «En fin señores, acá no ha quedado 
cosa sana en campos ni en casas» **. Tafalla, Artajona, Monreal, 
Marcilla, Villafranca... todo Navarra era una protesta amarga. 
Porque no se trataba únicamente de una soldadesca extraña y 
hambrienta que comprensiblemente, aunque fuera a costa del indí- 
gena, debía proveerse en el terreno que pisaba. Era algo mucho 
más doloroso. Era la humillación de ver las sementeras de cereal 
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=pan del mañana, eje económico, cuasi religioso, cósmico, de 
aquella sociedad- utilizándose «como forraje de las cabalgadu- 
ras». Era el ganado tiroteado desde los caballos en estúpida e inú- 
til cacería. Ofensas a lo más íntimo del labrador o baserritarra. La 
villa de Huarte daba cuenta de la llegada de 1.500 soldados que, 
sin hacer caso a las normas de tránsito acordadas, «se han toma- 
do a discreción los alojamientos y de ellos, a su arbitrio, lo que les 
ha parecido, han talado árboles, segado sembrados y echado sus 
caballos y bagajes a pacerlos arruinando las haciendas aunque les 
daban los vecinos, aun sin obligación, la paja» '*. 


Así que cuando después de estos antecedentes el virrey anun- 
ció el tránsito por el Reyno de otros «treinta batallones de infante- 
ría de cinco en cinco y veinte escuadrones de caballería francesa», 
los pueblos se echaron a temblar a pesar de las promesas de disci- 
plina militar y pago de costos. No faltaban en estos anuncios de 
tránsito de tropas ofrecimientos de hasta «10 pesos al contado por 
cada desertor que condujeren a la cárcel de la ciudad» '-. 


El paso de aquel contingente fue memorable. Decenas de pro- 
testas se almacenan en los legajos del Archivo del Reyno. Hay al- 
calde que expresa su «fatiga de lo mucho que veo padecer a los 
vecinos». ¡Qué dirían los vecinos! Pueblos de 180 fuegos cuyos 
moradores abandonaban las casas ante la avalancha de más de 
2.000 soldados... ¡que nada más marcharse dejaban paso a nue- 
vos regimientos que llegaban! Arguedas es quizás el pueblo que 
mejor describe el ánimo de la población: «No se pueden explicar 
los muchos excesos... parece el fin del mundo» ”. 


Esta situación continuará hasta 1712. En 1708 el descontento 
era tal que estuvieron a punto de producirse motines populares en 
Sangúesa, Olite y Barasoain '?. 


En agosto de 1709, Juan de Macaya, alcalde de Artajona, de- 
cía que «es imposible contar todos los excesos... los vecinos que- 
daron aterrorizados». Y el relato del vecino Juan Domingo de Do- 
mezain parece copiado de una comedia: instaláronse en su casa 
los oficiales de la tropa y cuando les pidió la cuenta le dieron de 
palos diciéndole que ya le pagarian al marcharse, «y porque al 
irse les habló de la cuenta le volvieron a dar de palos dos ve- 
aes» ””. 


Para mitigar las protestas, o tal vez en busca de nuevas des- 
pensas que saquear, el Ejército cambió en ocasiones el itinerario. 
El resultado era el mismo, y puede reconstruirse la trayectoria que 
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seguían las tropas por el remite de los memoriales de protesta que 
iban llegando ante Diputación como último y, la mayoría de las 
veces, inútil recurso. 


En el verano de 1706, las tropas del Archiduque estaban a las 
puertas de Navarra y la Diputación seguía protestando las órdenes 
del virrey ya que. «esta especie de levas por la fuerza es notoria 
infracción de sus"fueros y leyes» 2, 


Sólo cuando la invasión se había consumado y los del Austria- 
co llegaron a las cercanías de Cascante, que pedía socorros, orde- 
naron el levantamiento de gente conforme a fuero, pero ni aún en 
esas graves circunstancias, consiguieron insuflar ardor guerrero a 
los navarros, a pesar de que algunas villas, muy pocas, manifesta- 
ban estar «dispuestas a sacrificarse generosamente» ?!. Otras ni 
siquiera se dieron por enteradas del Apellido y siguieron su vida 
cotidiana como si nada ocurriera en sus extramuros. La realidad 
general era que nadie hacía frente al «enemigo» =para los pue- 
blos toda tropa lo era- que ocupaba los pueblos sin apenas resis- 
tencia. Sólo el desarrollo de la guerra en otros lares hizo que esas 
tropas se retirasen de Navarra con la misma tranquilidad con la 
que habían entrado. La adhesión navarra a la «causa» borbónica 
no llegaba un palmo más allá que los pronunciamientos institucio- 
nales. 


La mejor prueba de esto la dio Falces cuando fue conminada a 
enviar 120 hombres para repeler la invasión en la zona de Tudela. 
Ni siendo conforme a fuero, los falcesinos aceptaban cumplir la 
ley. El virrey envió dos comisarics a poner orden, pero lejos de ser 
obedecidos, fueron agredidos resultando muerto uno de ellos por 
el padre de un alistado. Las autoridades locales intentaron reunir 
en el Ayuntamiento a los enrolados y, a pesar de la vigilancia ar- 
mada, éstos se sublevaron, «hicieron pedazos el tribunal donde se 
sienta el alcalde junto con sus tablas y tiraron por las ventanas a 
las personas que había abajo, hiriendo a dos de ellas» -. No se 
andaban en chiquitas los insumisos falcesinos. 


Como era habitual, el virrey se dedicó a buscar culpables y 
condenó a varios cabecillas a seis años de presidio en Africa. Para 
la gloriosa historia, aún por escribir, de los insumisos navarros, 
consten aquí los nombres de Pedro de Garayo, Joseps de Olite y 
Pedro de Aguerre, los tres principales condenados por aquel virrey 
español. Incluso en aquella ocasión protestó la Diputación, porque 
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debían haber sido juzgados de acuerdo a la legislación foral y no 
la militar. El Fuero, ante todo ?. 


Entre 1706 y 1709, el virrey, principe de T'Serclaes de Tilli, 
puso a prueba su paciencia en un continuo tira y afloja foral que 
indicaba a todas luces una nula voluntad belicista. A punto de ser 
invadida Tudela, pidió dos mil hombres y la Diputación se negó 
«porque el enemigo todavía no ha tocado Navarra» -*. Pero cuan- 
do con muy pocas huestes el enemigo invadió el Reyno y amenazó 
Sangúesa, la desidia siguió siendo la nota dominante. Salazar y 
Roncal dijeron que ellos ya se defendian mutuamente; Aezkoa que 
no salian de su valle; un diputado de Urraul fue detenido por ne- 
garse a mantener a los vecinos más de los tres días del conducho. . 
En 1709 fue Diputación la que directamente se opuso a formar dos 
tercios «por considerarlo una ruina para el Reyno» ”. 


Cuando en 1710 las tropas del Archiduque volvieron a entrar 
en Navarra como Pedro por su casa, ocupando gran parte del 
Reyno, algunos de los pueblos que veían más cercano el saqueo 
ofrecieron resistencia, pero la mayor parte dieron la impresión de 
que la guerra no iba con ellos. Sangiesa estaba siendo asaltada y 
los cercanos valles de Arce, Lizoain, Aezkoa y Egués se negaban «a 
reclutar gente ni con conducho ni sin él. Los de Estella decian que 
con tanta leva se había extinguido su juventud. Roncal y Salazar 
como siempre, que ellos ya defendian sus valles. Los de Egúes fue- 
ron los más rotundos y dijeron que ya llevaban siete años sopor- 
tando tránsitos y vejaciones =de los «aliados», claro- y que de 
mandarse ejecutar la orden de reclutar los trece hombres solicita- 
dos, «se han de ausentar todos los que hay en el Valle». Como 
alternativa, los de Egués piden que vayan a Sangúesa los pueblos 
circunvecinos «que son los más interesados... y es gente más ex- 
perta en el manejo de las armas» *. No les faltaba claridad a los 
eguesarras. Con la capital navarra omenazada, la gente convoca- 
da «a Fuero» fue juntándose perezosamente en Huarte. Su número 
ascendía, segun Diputación, a 3.000 pero el recuento del virrey 
rebajó la cifra a 400 con el equipo necesario lo que agrió, más 
aún, las relaciones entre la Diputación y el representante real. Éste 
insistia que las circunstancias «no están sujetas a lo establecido del 
condlucho por el fuero ni otras leyes algunas» -; pese a todo, Di- 
putación no dejó de protestar el contrafuero, hasta conseguir, seis 
años después, que el rey reparase el agravio ?. 


Al igual que había ocurrido en 1706 fueron los resultados de 
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batallas lejanas, más ardorosas sin duda que las libradas por los 
navarros, las que obligaron a los invasores a replegarse de nuevo 
a Aragón, salvándose, de forma tan insulsa, la «integridad» de 
Navarra. 


Los historiadores deberán explicar algún día cuáles fueron las 
razones políticas de la pasividad navarra en esta guerra. A falta 
de mejores datos, no encuentro otra explicación que, para el pue- 
blo llano, tan extraño y odioso resultaba el Ejército del Austriaco 
como el del Borbón. Impuesto este último, la historiografía oficial 
de Navarra se volcará en recordar, hasta nuestros días, que desde 
el inicio «se habian levantado pendones por Felipe V» “*, pendo- 
nes que, como hemos visto, no se vieron flamear, ni siquiera a 
media asta, en los campos de batalla. 


! 
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Sobre vagos, 
desertores y encubridores 


Al país, exhausto, sólo le dejaron respirar en paz tres años, 
estallando en 1718 una nueva guerra, ahora contra los franceses, 
«aliados» hasta el día anterior. Estos irrumpieron en Bera de Bida- 
sou con 8.000 hombres y el rey ordenó a los pueblos levantar los 
odiosos tercios, modalidad impuesta desde 1638 y origen de 
amargos contrafueros. La respuesta popular fue la deserción masi- 
va, y así lo comunicó la Diputación: <«... los naturales, por conser- 
var su libertad y no verse metidos en tercios, se ausentan y ocultan 
como está sucediendo ya». Las razones que daba la Diputación 
para que los navarros fueran Únicamente llamados según el Fuero 
eran muy poco creíbles después de la recientisima experiencia an- 
terior: «... por servir a su Majestad con gloriosa emulación siempre 
ha procurado cada uno adelantarse a sus compañeros... conser- 
vando este Reyno en muchos siglos triunfante de sus enemigos» 


Cierto que la llamada «a Fuero» disminvía la deserción masi- 
va, pero en modo alguno la evitaba. De hecho ésta no estaba so- 
cialmente mal considerada, y el paisanaje seguia prestándole 
apoyos, lo que motivó una severa ley en 1716 con fuertes penas a 
los naturales que «receptan, tienen ocultos en sus casas, dan causa 
a que muden el traje para no ser reconocidos» a los soldados de- 
sertores *, 


Pero fue el 26 de agosto de 1717 cuando se produjo una im- 
portante novedad en materia de reclutamiento, al expedirse una 
real cédula mandando recoger a los vagabundos, «aplicando los 
útiles al servicio de las armas y dando ocupación a los demás». Se 
daba un primer paso para la militarización forzosa, calificando 
como «vago» a todo tipo de disidente. 


Justificaban la leva de 1717 «por cuanto era notoria y mani- 
fiesta la omisión de los pueblos en la observación de las repetidas 


76 


ordenanzas promulgadas contra los desertores, en conocido per- 
juicio contra mi real servicio, encubriéndose y tolerándose libre- 
mente en las Ciudades, Villas y Lugares de mis Reynos, los Deser- 
tores de mis Tropas, con cuyo seguro se ha introducido la deser- 
ción en tanto exceso, que ya no pueden mantenerse los Regimien- 
tos Españoles completos». Confirmando esto, la Diputación contes- 
tó al rey diciendo que «el número de desertores y vagos refugiados 
en este Reyno será tanto que con facilidad y utilidad propia puede 
disponer el servicio de quinientos hombres» ??, 


Hasta 1745 no recibirá Navarra otra real orden de este tipo, 
haciéndola extensiva a «vagabundos, ociosos, mal entretenidos, 
gentes de mal vivir, defraudadores de todas rentas reales y otros 
cualesquiera reos de delito que no sea feo» *. 


t 

Como puede suponerse, la orden era aplicable a todos los es- 
píritus inquietos y originales de la sociedad: artistas, titiriteros, gi- 
tanos, juglares, quiromantes, amancebados, heterodoxos, jugado- 
res, contemplativos, alcohólicos, brujos, conspiradores, libertinos, 
tontos, irreverentes y similares, serán los primeros condenados a 
huir de por vida de la leva maligna. Más adelante, veremos inclu- 
so a los gaiteros navarros especificaraente señalados en la amplia 
relación de indeseables, deseados únicamente para servir a la Pa- 
tria. El alivio del resto de la población «de bien» fue efímero: pron- 
to irían a por ellos. 


La guerra contra Francia, Inglaterra, Saboya y Austria apenas 
supuso para el Pais Vasco más que un mayor esfuerzo diplomático 
para evitar involucrarse. Empleando el término militar, la Diputa- 
ción se escaqueó, en 1718, de servir los cuatro tercios. Durante 
todo 1719 el Reyno afirmó «estar presto» para cuando la Huest 
enemiga entrase en Navarra. ¿Firmeza foral? ¿Poco interés en las 
contiendas españolas? ¿Temor a no poder obligar a los mozos? 
Posiblemente hubiera un poco de todo. Lo cierto es que cuando el 
virrey, principe de Castillón, insistió a los pueblos para que el 16 
de abril tuviesen prevenida la gente para formar los cuatro tercios, 
la Diputación contestó de forma tajante, e incluso publicó dos días 
después un bando a imprenta, pletórico de un navarrismo muy 
ajeno a los «peligros de la Patria» que argumentaba el virrey, re- 
curso patriótico éste que a partir de entonces seguirán utilizando 
retóricamente hasta nuestros días como supremo banderín de en- 
ganche. En buena lógica militar, el virrey decía que era mejor le- 
vantar la gente antes de ser invadidos. La Diputación contestaba 
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que los naturales no consentian ese tipo de levas y que no querían 
«ni oir el nombre de tercios», ya que eran más los daños que se 
producian al intentar la leva que su beneficio «pues se experimen- 
ta que la gente más útil que debiera servir (que es la soltera) por lo 
que siente entrar en los tercios que no sean concedidos por los Tres 
Estados juntos en Cortes, se hace al monte o ausenta a otros Rey- 
nos y a los Pueblos se ocasionan inútilmente grandes gastos por- 
que precisan echar luego mano de la gente que a cada uno (la 
leva) señala, la que es necesario alimentar en las cárceles y pagar 
Guardas para su custodia hasta la entrega». La Diputación termi- 
naba su proclama pidiendo al virrey la estricta observancia de las 
leyes navarras y la retirada de la orden que pedía ¡untar los mil 
hombres +. 


Sólo cuando los franceses arrasaron las villas de Bera y Lesaka 
dieron la orden de tomar las armas. Aun entonces los cuatro ter- 
cios fueron rápidamente reducidos a uno, y éste se deshizo «por 
ser inútil», según afirmó Diputación en 1734 *, 


Desde la ética politica, resulta admirable esta actitud de los na- 
varros, como la de todos los vascos en general. de no mover un 
dedo sin ser previamente hollado su territorio aunque, como en 
esta ocasión, se encontrase un ejército francés ¡unto a las mugas. 
Desde el practicismo militar que alumbraba la nueva época, las 
constituciones vascas eran algo no sólo incompatible, sino contra- 
dictorio con el Ejército que precisaba el nuevo Estado. 


Pero todavía faltaba algún tiempo para que ese nuevo Ejército 
y ese nuevo Estado tomaran formas definitivas. A modo de ejem- 
plo, los navarros se negaron tajantemente a la orden real de des: 
truir, como medida de seguridad, los puentes que les unian con 
Laburdi y Baja Navarra. Curiosamente, los pueblos que primero 
debian sufrir el ataque frances eran los que se oponian a cortarles 
el paso destruyendo las seculares vias de comunicacion entre vas- 
cos de ambas vertientes pirenaicas. Ni siquiera el léxico político 
estaba del todo unificado en el nuevo estado borbónico, y así en- 
contramos a los de Santesteban y Sumbilla protestando porque 
«los ingenieros españoles insishan en la demolición de sus puen- 
15. 


Un breve espacio de paz permitió a los mozos del país vivir y 
trabajar, sin miedo a ser reclutados a la fuerza en plenas faenas 
del campo o a la salida dominical de la iglesia, prácticas todavía 
vigentes hoy dia en muchos paises del llamado Tercer Mundo. En 
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1733 España entró de nuevo en guerra, esta vez con Nápoles co- 
mo escenario. Felipe V, tras consulta al Consejo actual Ministe- 
rio- de Guerra, hizo caso omiso al Reyno y ordenó levantar un 
tercio de 1.000 hombres. La Diputación advirtió que por experien- 
cia sabía que por ese sistema no se lograba el servicio, «porque 
los naturales están violentos y se retiran a sus casas luego que con- 
siguen coyuntura». 


Tomando nota de esta advertencia de Diputación, pero perse- 
verando en la leva, el virrey utilizó el viejo recurso del secreto de 
Estado, encargando a alcaldes y regidores actuar con la máxima 
cautela para aprehender a los futuros soldados. Truco inútil en un 
país que simpatizaba más con sus jóvenes que con los deseos de 
un virrey extranjero, según expresión a la sazón todavía vigente. 
Nada más intentar echar mano a los primeros reclutables, todos se 
dieron a la fuga, teniendo que retener a otras personas que por su 
edad o condición no esperaban ser atrapadas por la leva. Ante el 
gran número de ausentes, los militares intentaron que el Reyno 
«reemplazase» las bajas -de ahí la palabra «reemplazo»- pero 
Diputación se opuso alegando el «gran padecimiento del Reyno 
para la entrega de mil hombres» y ser el reemplazo inviable por 
«la mucha gente que está fuera de sus domicilios». Al final senten- 
ciaba: «La deserción, mientras subsista el tercio, es inevitable». En 
1746 con motivo de otra leva de 500 hombres que inteniaron sa- 
car, Diputación se refirió al anterior llamamiento de los mil hom- 
bres asegurando que «ocasionó una despoblación increíble, pa- 
sando de algunos millares los hombres que con motivo del tercio se 
extrañaron del Reyno» ”. 


Los soldados así reclutados eran poco menos que prisioneros 
en sus guarniciones, castigándose severamente cualquier delito de 
«nfidencia» lo que acarreaba numerosos altercados y protestas y 
los consiguientes enfrentamientos jurisdiccionales entre la legisla- 
ción militar y la propia del país. Tras uno de estos incidentes con 
los paisanos retenidos en la Ciudadela de Iruñea, los militares 
abrieron un Consejo de Guerra a uno de los cabecillas. Sin entrar 
siquiera a valorar la gravedad de los hechos, Diputación protestó 
el contrafuero de ser juzgado un navarro por un tribunal extranje- 
ro al Reyno *. 


Pero estas protestas, aunque dignas y enérgicas, ¡ban derivan- 
do en un costumbrismo inútil frente a un poder central cada vez 
más agresivo y seguro de sí mismo. En lo relativo a los tercios, la 
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Diputación siempre sostuvo que desde su imposición los había de- 
nunciado, invocando los antecedentes de 1644, 1646, 1689, 
1695, etc. Por su parte los virreyes, en sentido inverso, invocaban 
los antecedentes «cedidos» para justificar y normalizar nuevas 
concesiones Y cada soldado, cada tercio, cada leva arrancada a 
la fuerza -y olvidadas en el tiempo las vicisitudes de su puesta en 
práctica iba jalonando la «tradicional entrega de los navarros al 
Ejército y a las necesidades de la Patria», tópico con el que se 
preludiaba nuevas exigencias de hombres. 


Por su inferior peso demográfico, las otras tres provincias su- 
frían menos las exigencias de tropas. El siglo XVIII fue también es- 
pecialmente difícil para Guipúzcoa, sobre todo en lo relativo al 
servicio marítimo, punto débil del fuero militar de esta provincia. 
Ya en 1717 un navío real tuvo que zarpar sin los 25 naturales 
reclutados, siendo castigados por ello. Las levas para la Armada 
fueron creciendo y con ellas las protestas. En 1729 el rey pidió 
600 marineros, que al final quedaron en 300 con serias amenazas 
a los concejales de los pueblos que se demoraran. Las protestas 
guipuzcoanas conseguían rebajar la leva, pero no evitarla Como 
ejemplo, entre 1758 y 1777 la provincia aprontó 928 marineros, 
78 grumetes y 53 artilleros. Muchos de ellos no volverían a Euskal 
Herria y no por motivos bélicos. Gracias a la leva, que los llevaria 
a Ultramar, el pasaje de emigración a América les había salido 
gratuito *”. 


A principios de 1755 se dictó una nueva normativa por «la 
frecuente deserción que se experimenta en mis tropas», centrándo- 
se fundamentalmente en eclesiásticos, hombres del campo y muje: 
res que por «culpable compasión. . procuran ocultar los fugitivos, 
hasta darles ropa para que se pongan a salvo» ”. El Estado seguia 
estrechando el cerco a las disidencias, pero los españoles no in- 
ventaban nada nuevo sino que seguían fielmente los pasos que, en 
ese sometimiento paulatino del paisanaje a los ejércitos, ya esta- 
ban dando los alemanes, prusianos exactamente, creando desde 
entonces las bases de una tradición militarista cuyas consecuencias 
las sufriría la humanidad dos siglos más tarde. 


Fue Federico Guillermo | el fundador de ese militarismo que 
comenzó en 1733 con el reclutamiento forzoso de los hombres me- 
diante auténticas partidas de caza, provocando emigraciones ma- 
sivas a otras regiones *. Este reclutamiento obligatorio, la delación 
y caza recompensada, la persecución permanente a los desertores 
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y sus humanitarios protectores, y por último, una brutal disciplina 
jerarquizada hasta el límite, convirtieron el ejército prusiano en 
una avanzada máquina de guerra. La táctico fue estudiada por los 
españoles, que incluso enviaron una comisión a Prusia en 1761 
para conocer sus tropas. Carlos IIl de Borbón fue un buen alumno 
de los teutones y desde el comienzo de su reinado se incrementa- 
ron las exigencias militaristas. En 1761, con motivo de la guerra 
contra Inglaterra, la Diputación contestó a una real orden para el 
alistamiento de la milicia urbana de Navarra, diciendo, por enési- 
ma vez, «que en este Reyno no habia milicia urbana, leva ni alista- 
miento general, según sus Fueros». Se llegó a hacer recuento gene- 
ral en los pueblos, pero no salió tropa alguna. El Borbón tuvo que 
conformarse con levantar dos compañías de «voluntarios» a caba- 
llo, eufemismo que disimulaba lo de «mercenarios a sueldo». Esa 
fue la única y exigua participación navarra en la guerra que costó 
a Carlos !Il la pérdida de Florida. La compañía se llamaba Volun- 
tarios de Navarra y la orden decía que «los naturales sabrán con- 
servar el buen nombre de su Provincia» *?. Creo que es la primera 
ocasión que se llama provincia al Reyno de Navarra, ochenta años 
antes de dejar de serlo. 
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Los prófugos. Cuadro de J. Le Blan. 
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Las cuatro provincias exentas 


Junto a los sistemas tradicionales de reclutamiento, en el siglo 
XVIII fueron desarrollando el de sorteos, aunque de forma irregular 
y esporádica. Estas «quintas irregulares» fueron diez, hasta que se 
hicieron anuales durante un tempo a pgrtir de 1770, y en sus con- 
vocatorias nunca se hizo referencia a las cuatro provincias. Del 
libro de Cristina Borreguero El reclutamiento militar por quintas en 
la España del siglo XVIII, tomamos el siguiente cuadro: 


PRIMERAS QUINTAS IRREGULARES 


AÑO PARTICIPARON SE EXIMIERON 


1719 Castilla la Vieja Cataluña 

Aragón Provincias Vasconavarras 
Murcia Provincias de Andalucía 
Valencia 

Castilla la Nueva 

1726 Castilla la Vieja Provincias Vasconavarras 
Galicia 

Aragón 

Murcia 

Valencia 

Mallorca 

León, Asturias 

Cataluña 

Provs. de Andalucía 

Extremadura 

Castilla la Nueva 

1730 Castilla la Vieja Cataluña 

Galicia Provincias VWasconavarras 
León, Asturias 

Provs. de Andalucía 

Extremadura 

Aragón 

Murcia 

Valencia 

Mallorca 

Castilla La Nueva 
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AÑO PARTICIPARON SE EXIMIERON 


1732 Aragón Todas las demás provincias 
Cataluña y reinos. 
Valencia 
Murcia 

1733 Castilla la Vieja Provincias Vasconavarras 
Galicia 


León, Asturias 
Provs. Andalucía 
Extremadura 
Aragón 

Murcia 

Valencia 
Cataluña 
Mallorca 

Castilla la Nueva 


1741 Castilla la Vieja Provincias Vasconavarras 
Galicia 

Galicia 

León, Asturias 
Provs. Andalucía 
Extremadura 
Aragón 

Murcia 

Valencia 
Cataluña 
Mallorca 

Castilla la Nueva 


1746 Castilla la Vieja Provincias Vasconavarras 
Galicia 

León, Asturias 
Provs. Andalucía 
Extremadura 
Aragón 

Murcia 

Valencia 
Cataluña 
Mallorca 

Castilla la Nueva 


1762 Castilla la Vieja Cataluña 

Galicia Provincias Vasconavarras 
León, Asturias 

Provs. Andalucía 

Extremadura 

Aragón 

Murcia 

Valencia 

Mallorca 

Castilla la Nueva 
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AÑO 


PARTICIPARON 


SE EXIMIERON 


1770 


Castilla la Vieja 
Galicia 

León, Asturias 
Provs. Andalucía 
Extremadura 
Aragón 

Murcia 

Valencia 
Mallorca 
Castilla la Nueva 
Cataluña 
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Provincias Wasconavarras 


Crisis 1770-1776 
La primera quinta 


El 3 de noviembre de 1770, Carlos IIl dio un paso adelante 
implantando en todo el Estado, obligatoriamente, el sistema anual 
de quintas. «Es preciso decía en su cédula= usar los derechos que 
me corresponden al Servicio Militar, que me deben prestar mis he- 
les vasallos». Al final del documento real venía una relación de 
todos los dominios a los que se dirigía la orden, pero al igual que 
en las anteriores diez «quintas irregulares» no aparecía ninguno 
de los cuatro territorios vascos. Sin embargo, al final de ese mismo 
mes le pidieron a Navarra 340 hombres para destinarlos a Soria. 
Diputación se negó argumentando lo mismo que cuando en 1747 
le pidieron una leva de 500 hombres: que no había entrado en el 
territorio «huest enemiga ni estar sitiado castillo o villa» **. Pero si 
en aquella ocasión la leva no fue entregada, en ésta el propio 
Consejo de Navarra sobrecarteó =dio por válida= la Real Cédula y 
apremió para la entrega de los hombres. Algunos autores explican 
esta actitud del Consejo diciendo que «al igual que en el siglo XVI, 
ahora también existian partidarios de Navarra y partidarios de 
Castilla, enfrentados por la cuestión de la personalidad del Rey- 
no... En pleno siglo XVIII, los partidarios de Castilla, aún siendo 
navarros, presionaban a Diputación para que cediera ante las exi- 
gencias de Madrid y reclutase los hombres. Así pues, la Diputación 
se encontraba luchando contra dos frentes... los gobernantes de 
Madrid y los partidarios de la desaparición de Navarra y su incor- 
poración total a Castilla» **. 


El 16 de mayo de 1772, por Real Cedula expedida por Carlos 
lll en Aranjuez, ordenaron que tanto en Pamplona como en todo el 
Reyno fueran observadas las ordenanzas de reemplazos de 1770 
en cuanto a alistamiento y sorteo. El Consejo Real de Navarra, 
proclive a las tesis reales, dictó el «cúmplase»; la Diputación, toda- 
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vía firme en los derechos navarros, alegó extensamente y el delica- 
do asunto pasó a debatirse en el Supremo Consejo de Castilla que 
delegó en los fiscales Campomanes y González de Mena para que 
rebatiesen las tesis forales de los navarros. Éstos elaboraron un 
larguísimo informe en el que tras la maraña de las diferentes inter- 
pretaciones del Fuero, se vislumbra el sempiterno problema de fon- 
do: manda el rey o manda la ley. O dicho en términos más actua- 
les, la soberanía radica en el poder del Estado central -regio o 
republicano— o en los territorios forales, Navarra en este caso, que 
tienen =o tenian pactos por encima de esa autoridad central **. 


Los asesores castellanos dejan muy claro este fondo de la cues- 
tión cuando mantienen que «ninguna ley de este Reyno prohibe ni 
puede prohibir a su Soberano el alistamiento de gente de guerra» 
ya que dicho fuero «fue establecido cuándo los reyes de Navarra 
poseían sólo este limitado dominio» y que ahora -veáse el pueril 
argumento- «siendo Rey de Navarra, lo es también de otros más 
dilatados Reynos y Provincias que necesita mantener en paz y en 
guerra a expensas de los servicios de todos los vasallos...» a fin de 
conservar un Ejército «capaz de mantener la Dominación Españo- 
la» 46, 


Decidir aquí o decidir allí, esa era =es- la cuestión. A la mo- 
narquía española nunca le han faltado en el país influyentes vale- 
dores de sus argumentos uniformistas. En relación a este crucial 
conflicto militarista de 1772 es muy interesante seguir la opinión 
del liberal Pablo llarregui, uno de los padres de la Ley de Modifi- 
cación de Fueros luego llamada Paccionada. En su famosa Memo- 
ría con la que intentaba justificar la claudicación de Navarra como 
reino independiente, llarregui no disimula sus simpatías y alaban- 
zas para los argumentos de los fiscales de Castilla frente a los de 
la Diputación *. Los califica como «los consejeros más sabios y 
eminentes con los que se honraba entonces nuestra patria» =reli- 
riendose ya a la patria española— individuos, según él, «de vasta y 
sólida instrucción y merecida nombradia». Para justificar la quinta, 
resalta la participación medieval de navarros en campañas penin- 
sulares, pero oculta deliberadamente los dos últimos siglos de opo- 
sición feroz al levantamiento de tropas. El navarro llarregui fue ha: 
ciendo suyos, uno por uno, los argumentos del nuevo Estado para 
asestar uno de los golpes más vitales a la antigua constitución de 
los navarros. Querámaslo o no, el centralismo tiene largas raices 
en el país de los Fueros. 
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REAT ORDENANZA, 


EN QUES. M. 
EETOBLEGE AS Wreeñds 
QUE INVIOLABLEMENTE DEBEN OBSERVARSE 
PARA EL ANNUAL REEMPLAZO 
DEL A SERCIRO 
CON JUSTA Y EQUITATIVA DISTRIBUCION 
EN LAS PROVINCIAS. 


EN MADRID: 


Ex La Oricima DE Peoro Marin , Impresor de la Secretaría 
del Despacho Universal de Guerra, 
AÑO DE MDCCLXX. 
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Tras dos años de tiras y aflojas, el Gobierno central, siempre 
apoyado en sus albaceas indígenas, consigue que en febrero se 
acepte la citada Ordenanza de Reemplazos de 1770. Legalmente 
Navarra quedaba sujeta a la normativa española del servicio mili- 
tar, aunque luego veremos que la práctica distaba mucho de ello. 
Con demasiado simplismo y evidente intencionalidad, llarregui 
-que personalmente ratificará definitivamente en 1841 lo iniciado 
por otros en 1772- dice que «si las Cortes de Navarra hubiesen 
hallado algún recurso legal para pedir el contrafuero, según se 
acostumbraba cuando el derecho aparecia vulnerado, a buen se- 
guro que lo hubiesen intentado sin vacilar, supuesto el celo y ener- 
gía que siempre dieron eficaces pruebas, pero cuando callaron y 
obedecieron el mandato, no queda duda que lo encontraron justo 
y razonable» *. 


Pese a los deseos politicos de Don Pablo, si quedaron dudas, y 
muchas, tras el acuerdo de 1772, como quedaron y quedan toda- 
vía con el que protagonizó él mismo setenta y nueve años más 
tarde, tras el Abrazo de Bergara. ¿Por qué no iba a poder argu- 
mentar el pais lo que ya venía razonando, con relativo éxito, du- 
rante más de dos siglos? Y hacerlo lo hizo, y siguió haciéndolo, 
aunque en esta ocasión la relación de fuerzas favoreció los intere- 
ses del Estado y mermó los del país. 


Evidentemente, Navarra cedió Cruel paradoja que en los um- 
brales del liberalismo sus precursores defendieran el poder infinito 
del rey para disponer de vasallos para la guerra por encima de 
«arcarsmos» forales. La batalla empero, iba a ser larga. El prece: 
dente era peligrosisimo y resultaba un tanto inexplicable a la vista 
de la trayectoria anterior de la Diputación e incluso de su actitud 
posterior. Ella misma lo vio clarisimo cuando afirmaba que «si se 
llevase a efecto lo resuelto en la insinuada Real Cédula y Ordenan- 
za, quedarian los naturales de este Reyno perpetuamente obliga: 
dos a contribuir anualmente con soldados para el Ejército» y aña- 
día que, de confirmarse el reemplazo, «será arriesgando Navarra 
su ultima ruina pues ya se sabe que es de tan reducida población 
que no excede el número de 36.000 vecinos (familias) y en su 
mayor parte montuosa y muy esteril». Tampoco le sirvió demostrar 
que las Cortes habian declarado y confirmado como contrafueros 
las levas hechas en los años 1558 1559, 1638 y 1640 y que no 
valia por tanto utilizarlas como precedentes de derecho por parte 
de la Corona *. 
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A pesar de esta firmeza inicial, Navarra aceptó la quinta, aun- 
que algún historiador sostiene que aquella negociación se saldó 
con éxito para la Diputación ”. Arremetiendo contra llarregui, Her- 
milio de Olóriz rechaza incluso que hubiera habido una acepta- 
ción momentánea pues en las Cortes siguientes y en todas las oca- 
siones posteriores, se denunció como contrafuero aquella quinta 


crucial de 1773. 


¿Cuáles fueron los motivos por los que Navarra aceptó tal pre- 
cedente, motivos que, curiosamente, en un exhaustivo informe de 
Diputación en 1872 no se explicaban «porque no venían a cuen- 
to»? Ese mismo informe afirmaba simplemente que desde aquél 
momento «por cesión algún tanto violenta e impuesta a la Diputa- 
ción, se introdujo el sistema de reemplazo en la forma o a la usan- 
za castellana, citando después el Rey esta cesión de la Diputación 
como un legítimo antecedente de derecho» *'. 


La solidez argumental de las instituciones navarras para negar- 
se a levantar gente ni salir de sus fronteras, sufría un golpe del que 
se resentirán en todo tipo de negociaciones posteriores. Menos le- 
galista, la oposición popular no cederá en lo más mínimo. 


Esa misma Ordenanza se intentó aplicar el año 1773 en Cata- 
luña, resultando una violenta sublevación popular que obligó a las 
autoridades a desistir. Finalmente, las quintas se asentarán en esta 
nación en 1845, de modo violento y contra la voluntad del pueblo 
catalán, como recordará Emilio Castelar ante las Cortes en 
19 

A partir de 1773 comienzan los problemas en los ayuntamien- 
tos encargados de la preparación de las listas: la polémica exclu- 
sión de los «Hijos Dalgo», sobre todo en este país de pretendida 
hidalguía universal; el sorteo, extrayendo bolas blancas de una ur- 
na hasta que «tocaba la negra» con la palabra «soldado»; la me- 
dición y la continua picaresca para no llegar a los cinco pies 
-1,40 m- de altura exigidos [Francisco Izura fue el primer y único 
quinto que correspondía a la ciudad de Olite y se libró porque le 
faltaban «dos dedos para los cinco pies» *”); la deserción como 
cita anual y los incidentes continuos. En 1775 hubo en Tafalla en- 
frentamientos entre cuadrillas de mozos sorteables con resultado 
de un muerto, varios huidos de la ¡justicia y protestas de los que 
quedaron localizables, porque quedaban menos para sortearse las 
cuatro bolas «negras» que correspondían a la ciudad **. 


En marzo de 1773, el rey de España manifestaba a Navarra 
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su satisfacción «por el amor y obediencia de los navarros con mo- 
tivo de quedar obedecida y sobrecarteada la Ordenanza». El rey 
prometía el mayor beneficio para el Reyno, «pues experimentarán 
la mayor ¡justicia en el repartimiento y sorteo sin agravio de vasallo 
alguno, que es el fin que ha movido su piadoso corazón a estable- 
cer reglas fijas y permanentes en todos sus Reynos de España para 
el reemplazo anual» **. Estaba claro que esta pretendida universa- 
lización del servicio militar no suponía en la práctica ningún avan- 
ce «democrático»: la Corona institucionalizaba la sumisión y ade- 
más obtendría pingies beneficios por las redenciones en metálico. 
Aunque la ordenanza de 1770 prohibía a los sorteados «comprar 
otro hombre o poner sustituto», en la de 1775 se autorizó, con la 
particularidad además de que podían ser no-navarros. Esto conde- 
nó a las clases más bajas a cumplir en muchos casos sus ocho 
años de servicio obligatorio más otros tantos de sustitución merce- 
naria. La compra de sustitutos se convirtió en la obsesión y ruina 
de las haciendas locales, pero los jóvenes, materia explosiva y le- 
vantisca, no fueron directamente afectados en aquellas primeras 
quintas, en evitación de males mayores. 


Fue precisamente por esa prerrogativa «foral» de la sustitución, 
-degradante con respecto a anteriores cotas «forales», pero con 
un nuevo margen de particularidad- por lo que el pueblo navarro 
encajó la ordenanza de reclutamiento. La Diputación y los ayunta- 
mientos asumieron directamente el golpe económico =y en casca- 
da, toda la sociedad navarra= pero no tanto la ¡uventud sorteable, 
que prácticamente siguió sin conocer la quinta obligatoria hasta 
muy avanzado el siglo siguiente. 


Tanto es así que, como veremos en el siglo XIX, la mayoría 
carlista de Navarra acusará a los liberales que en 1841 negocia- 
ron la Ley Paccionada, de haber vendido las quintas de Navarra, 
y de ahí el gran esfuerzo de éstos en recordar que fue en 1773 y 
no en 1841 cuando se sentó tan fatídico precedente. Los textos del 
liberal llarregui son harto elocuentes. El folleto de Diputación de 
1872, antes citado, persigue esa misma finalidad exculpatoria de 
liberalismo navarro. Otro liberal, Serafin Olave, coincide en que el 
hecho de que esa «contribución de sangre» -como le denominarán 
en lo sucesivo= fuese satisfecha la más de las veces con dinero «es 
lo que ha dado lugar a la generalizada y equivocada idea de que 
se introdujo después del Convenio de Vergara» *. Y el conde de 
Ezpeleta, en sesión del Senado del 21 de octubre de 1839, dijo 


22 


que en Navarra, cuando se trataba de las quintas, «se proponía 
un tanto por ciento sobre la propiedad, de forma que los mozos 
eran redimidos sin que les costase un maravedí, a costa de los 
propietarios» *, 

A pesar de todos estos descargos, nunca anduvieron muy erra- 
dos los sectores populares cuando acusaron a los «centralistas», 
absolutistas o liberales, de la venta de las quintas. 


En clara contradicción con la afirmación de Pablo llarregui y 
sus seguidores, la Diputación no aceptó la Ordenanza de Reem- 
plazos y volverán una y otra vez a reclamar su estatus anterior, a 
pesar del precedente de 1773. 
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Paisanos amigos del país 


En enero de 1775 señalaron un nuevo cupo de 230 hombres 
para Navarra. No obstante la generalidad de la ley, el cupo que 
se le exigía a las Vascongadas era poco menos que simbólico: 19 
hombres a Vizcaya, 21 a Guipúzcoa y 14 a Alava, siempre per- 
mitiendo comprar sustitutos. La Diputación envió a la Corte a un 
apoderado, Fermin Sánchez de Muniain, con el fin de intrigar en 
el tema por los distintos ministerios, defendiendo las tesis del Rey- 
no. Allí contaba con la ayuda de los «Paisanos Amigos del País 
=vemos aquí de nuevo el grupo dieciochesco de navarros estudia- 
do por Caro Baroja- que en Madrid se dedicaron a reflexionar el 
modo y medio de preservar a su Patria de la última ruina». En esta 
ocasión, Patria volvía a tener su sentido primitivo. 


Por estas intrigas sabemos que los del partido de Orelli, Aran- 
da y el duque de Alba, eran los empeñados en mantener la Orde- 
nanza en contra de la mayor parte del Gobierno, tomando todos 
como instrumento a Campomanes que aparece como el más visce- 
ral enemigo de las libertades navarras. En carta reservada a la 
Diputación, dice que «por la delicadeza de la ¡usta y timida con- 
ciencia del Rey no quiere resolver asunto alguno por si mismo». La 
culpa, según él, es de los ministros y que «es universalmente cono- 
cido en toda la Monarquía el clamor y común sentir de que el plan 
y Proyecto de Quintas es el mayor enemigo del Estado, capaz de 
destruirlo por sí solo». En cuanto a Navarra, dice que la situación 
es especialisima «por sus establecimientos jurados» y advierte con 
clarividencia que <a partir de las quintas seguirian cercenando los 
Fueros» *%, 


En agosto de 1776, ante la petición de una cuarta quinta, que 
el Gobierno ordenó se hiciera «de cualquier modo que fuere», los 
representantes navarros en la Corte vieron propicio comprometerse 
a la entrega de dinero si se mandaba cesar, para siempre, las 
quintas en Navarra. Los ministros insistieron en que se hiciese la 
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entrega de hombres navarros y no de dinero, pues era un favor 
demasiado expuesto a celos, etc. Ante la gravedad de la situación, 
Diputación envió a Madrid un extenso Memorial, escrito en im- 
prenta, solicitando el respeto a los pactos históricos y la supresión 
de las quintas. El Memorial fue ampliamente difundido en la Corte 
por los «Amigos del País», antes citados, consiguiendo que un 
ejemplar llegase a manos de Carlos !!I. En su propia redacción, 
servil, humillante, demandadora de favores soberanos, el memorial 
llevaba impresa la negativa a lo solicitado. Serafin Olave dice que 
para todo buen navarro vale la pena leer con veneración el docu- 
mento, para ver en sus frases el quejido de dolor exhalado inútil- 
mente por su patria agonizante. Ya no se ve en el escrito aquella 
severidad de lenguaje, aquella firmeza, aquel decidido propósito 
resuelto, aunque respetuosamente expresado, de vivir y morir en 
defensa de su derecho. Nótase al contrario, en el estilo, en el uso 
antiforal de la palabra vasallo, mil veces repetida y en los des- 
medidos y no sinceros elogios gastados con la corona, la decaden- 
cia marcada de aquel antiguo —y «liberal», dice Olave- espíritu 
que animaba a nuestros padres. No obstante, si bien debilitado, se 
siente latir el corazón de Navarra y se reconoce «en medio de la 
degradación política que llevaba consigo la pútrida atmósfera del 
absolutismo exhalada de Castilla, el vivo recuerdo de otros hempos 
más venturosos para los fueros y libertades públicas» *. 


La protesta, demasiado lánguida y testimonial, sin la energía 
de otrora, corrió la suerte que era de esperar y tan sólo consiguió, 
una vez más, la redención en metálico. Harto curioso resulta el 
hecho de que el propio virrey, sevillano de nacimiento, informara 
a la Corte de manera favorable a Navarra. ¿Cómo pudo ocurrir 
este hecho excepcional en un cargo elegido precisamente por el 
rey para salvaguarda de sus intereses? Quizás la única explica- 
ción razonable =como no se crea que en la alta política de Estado 
es posible hallar corazones desinteresados= es que Francisco de 
Bucarelli y Ursúa era hijo de Arnalda de Ursúa y Arizmendi, baz- 
tanesa linajuda, arizkundarra por más señas, y perteneciente a la 
serie de bascongados que, según Caro Baroja, ocuparon altos car- 
gos en las finanzas, Corte y administración del Estado, y de cuya 
influencia se aprovecharon las cuatro provincias para preservar o 
retardar la introducción de medidas centralizadoras ” 


De poco sirvió el bienintencionado apoyo del virrey. Campo- 
manes informó en febrero de 1777 tratando de «ignorante» a Bu- 
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carelli, explicando que su informe «no merecía el menor apre- 
cio» ”! a la vez que sigue demandando aprontar los mozos nava- 
rros. El desprecio por la opinión del virrey es manifiesto. No le 
perdonaban su desafección a los intereses de la Monarquía y del 
Estado en un tema tan importante. 


De Francisco de Bucareli y Ursúa puede decirse que tal vez sea 
el único de los virreyes -y de los gobernadores civiles que les susti- 
tuyeron— que primó en alguna ocasión los intereses de Navarra 
sobre los del poder central que lo había nombrado. Murió en Pam- 
plona y está enterrado en la parroquia de San Cernin, conserván- 
dose todavía su tumba, si bien la lápida resulta ilegible “+. 
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Un documento memorable 


En mayo del mismo año la Diputación vuelve a la carga por 
medio del abogado Juan Bautista San Martín, presentando al rey 
una de las defensas forales más largas, apasionadas y mejor re- 
dactadas que conservan los Archivos del Reyno y que, poniendo 
en práctica algo de ese navarrismo del. que tanto se alardea hoy 
día, no debería estar sepultada entre miles de legajos, oculta a las 
nuevas generaciones. El luengo manuscrito consta de 308 aparta- 
dos y a pesar de las loas y servidumbres propios del momento, 
saltan del texto conceptos de profundo sentido liberal, federal y 
democrático =si se pueden utilizar esos conceptos-, sorprendentes 
para la época que nos ocupa. 


«Todos los Reyes y Estados del mundo —iniciaba el informe= en 
su primitiva institucion, han tenido por principio aquella libertad 
que para lo Político y Moral, depositó Dios en el albedrío de los 


hombres» (Art. 12). 


«Esta libertad y este albedrío, que nació con el hombre mismo, 
desde el punto de su creación no conoció otra ley, ni otro derecho, 
que el de la recta razón que Dios le impuso. Este fue el Imperio, 
bajo el cual desde luego nació súbdito el hombre» (Art. 13) Fue- 
ron las debilidades de los hombres lo que les llevó a agruparse en 
sociedades mayores y u delegar en los soberanos como deposita: 
rios de ese derecho natural; y para el cumplimiento de esa razón y 
derecho natural, se creó la Justicia. 


Los Fueros y particulares leyes de cada sociedad o Estado no 
fueron más que las garantías con las que los pueblos se unían a 
los demás. 


«Cada pueblo arreglado a la naturaleza del terreno, o costum- 
bre que tenía, o al Sistema que se propuso al tiempo o después de 
formar la Sociedad, estableció en su estado respectivo los que 


adoptó o le parecieron convenientes. Se hallaban libres; pudieron 
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convenirse: De aquí nació una promiscua obligación entre el cuer- 
po, y la cabeza, y el derecho público que sujetó a todos los miem- 
bros; llevando sólo por objeto el bien común» (Art. 24). 


«Y para mayor seguridad de los contratos, como en la tierra 
hay poco que fiar, si Dios no infunde al hombre sus respetos, acu- 
dieron a buscar su sello en lo sagrado: de aquí provino el ¡ura- 
mento de los Reyes» (Art. 25). 


«Navarra, Señor, uno de los diferentes dominios que consti- 
tuyen el vasto Imperio de V. M. tuvo la misma suerte en sus princi- 
pios. Se hallaba sin rey. Tenía libertad: quiso exigirle: estableció 
sus condiciones: aceptólas el primero: se consumó la convención, y 
bajo aquella pauta y reglamentos quedó el derecho, perpetuado 
para los sucesores en el Reyno» (Art. 28). 


El informe es reiterativo en cuanto a la obediencia debida a los 
reyes, pero exponen el Fuero como forma suprema y suficiente de 
ejercitar el vasallaje. La sujeción a las leyes castellanas es rechaza: 
da con virulencia por varias razones: 


«La primera porque... ningún derecho de un Estado puede te- 
ner fuerza para otro». 


«La segunda, porque por lo tanto, ni por semejante derecho ni 
por otro jamás ha tenido Navarra dependencia alguna de Castilla, 
para que ésta haya podido darle ni establecerle principios ni re- 
glas algunas de gobierno...». 


Defiende que la exencion de los navarros a ser quintados no es 
por privilegio, «porque Navarra no tiene ni alega ninguno, sino 
por Ley inviolable de un Contrato y por la fundamental (Fueros) de 
aquel Estado, que es cosa muy distinta» (Art. 223). 


Es interesante la defensa que hace de la nobleza universal de 
los navarros «que consiste en otras distinciones que en nada tienen 
que ver con la de los Estados de Castilla en general». En Navarra, 
los nobles «pueden ser pecheros... sin que ello les empeciese en lo 


demás» (Art. 236). 


Advierte el informe que el hecho de haberse hecho los sorteos 
anteriores no debe clar motivo a pensar que podrán hacerse los 
siguientes. El último reemplazo habia costado a Navarra un 58 
por ciento, contribucion similar a la de toda carga real y por eso 
dudan que puedan seguir pagando reemplazos: «pues es muy re- 
gular que cántaro que vacía tanto llegue a un estado en que ya no 
tenga qué vaciar» (Art. 239). 
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El informe de San Martín lanza una serie de argumentos cues- 
tionando la necesidad de mantener un ejército a costa de arruinar 
el tejido social. Algunos asertos serían firmados por cualquier or- 
ganismo antimilitarista de la actualidad: 


«Dios no ha dado a los Reynos, por muy grandes que sean, la 
virtud de que logren las cosas necesarias sin trabajo. Por eso ha 
menester el hombre aplicarles su sudor» (Art. 243). 


Según la costumbre y ley milenaria del país, ningún motivo era 
suficiente para «abandonar las urgencias más perennes del Esta- 
do, cuales son las del sustento. Por eso dispuso sabiamente que 
mientras llegasen los motivos, estuviesen aquellos Ciudadanos en 
la ocupación de sus tareas, y en la preparación de sus alientos, 
como medio de donde había de nacer el mayor esfuerzo para los 
casos de invasión» (Art. 253). 


Con esta costumbre, decía el informe, llevaban los navarros 
diez siglos y a pesar de todos los cambios producidos en el mun- 
do, no habian dejado de tener seguridad. «¿Luego por qué ha de 
temer en el presente lo que hasta aquí jamás le ha sucedido?» (Art. 


254). 


Los argumentos aparecen tan bellos y razonables doscientos 
años más tarde que demuestran un sentido común imperecedero. 
Pero la historia marcaba ya otros derroteros; el progreso aplasta- 
ba aquel sentido lógico de las sociedades primitivas. El nuevo Esta- 
do precisaba un Ejército permanente, no para defenderse cuando 
entrase huesf enemiga como ingenuamente insistían en el país, si- 
no para dominar, extender imperios y engordar en el seno de la 
sociedad como un enorme parásito, absurdo, improductivo, con 
autonomía propia para reproducirse, medrar y seguir succionando 
sangre, sudor y recursos de la sociedad que dice defender. 


El documento acababa diciendo que Navarra tenía la gente 
justa. La rígida ley del mayorazgo, fundamental en el solar vasco, 
dejaba las casas en manos de uno solo de los hijos. Quintarlos 
suponia arruinar las haciendas, matar al país. Suplican por ello, 
fundados «en el derecho natural y de las gentes en que se apoya 
el Derecho y Justicia del Reyno de Navarra... que se sobresean las 
órdenes de Quintas y reemplazos... se guarden los Fueros y 
Leyes... sin causar ninguna novedad en el servicio de gente» *' 
Aquella preciosa joya foral, no obtuvo el exito deseado. Por justas 
y argumentadas que sean, las razones de los más debiles, escritas 
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en papeles, no determinan la Historia. Sirva al menos como testi- 
monio de que algunos la quisieron hacer diferente. 


Al autor de aquel documento, Juan Bautista de San Martín, se 
le titula siempre como «abogado de Madrid», aunque es presumi- 
ble alguna vinculación directa con el país, a juzgar por su fino 
sentido para concretar el basamento en el que apoyar las reivindi- 
caciones navarras. Su clarividencia foral le llevó a corregir a la 
propia Diputación que, demasiado condicionada con el absolutis 
mo vigente, perdido el norte de su originaria independencia y las 
condiciones de su incorporación a España, prefería intentar mante- 
ner su derecho mediante el favor regio, arrastrándose en súplicas, 
ensalzando, divinizando incluso las prerrogativas del monarca y 
solicitando concesiones de padre generoso a hijo fiel, en lugar de 
aferrarse como antaño a la exigencia del cumplimiento del contra- 
to primigenio. Y todo peldaño que se cedia ante la Corona =ya 
vimos cómo de súbditos se bajó a vasallos- todo poder extraordi 
nario que se aumentaba al monarca, lejos de ablandar su mano, 
eran argumentos que se volvian irremisiblemente contra el pas 
O habia derechos o habia concesiones he ahi la eterna cuestión 
del problema vasco. 


Por eso, el abogado San Martin proponia inteligentemente a 
Diputación no dar argumentos al celoso fiscal real, Campomanes, 
evitando decir «que la legislacion residia como su fuente y origen 
en la sagrada persona del Monarca y que consisha toda el alma 
toda la esencia, toda la virtud en su voluntad» Sugeria reformar 
este tipo de expresiones as: como cambiar las palabras de «privile- 
gio» y «exencion» por las de «contrato, condicion, pacto o con- 
vención» %, 


Las libertades navarras tuvieron un sagaz defensor en este abo- 
gado, capaz de decirle hasta a la propia Diputacion que el nabo 
foral no debia agarrarlo por las fragiles hojas del vasallaje, sino 
por el tronco sólido del pacto entre iguales. Empero, la influencia 
del «despotismo ilustrado» iba calando en Navarra y, en los años 
siguientes, tanto las Cortes como Diputación, aun sin renunciar a 
sus instituciones, fueron admitiendo, como nunca hasta entonces lo 
habían hecho, la suprema soberanía del rey y de sus gobiernos * 
Habrá que esperar a las Cortes de Cádiz en 1811 para reencon- 
trar el secular y altivo lenguaje de nuestras instituciones: «En la 
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constitución de Navarra no se encuentra la palabra Soberano sino 
la de Rey, jamás se dice vasallos sino súbditos...» *, etc. Eran ya 


cantos de cisne, pero se conseguiría alargar unas décadas más los 
restos de la independencia patria. 
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Prófugos altivos, 
amantes y quimeráticos 


Tras dos años de respiro, en marzo de 1779 el Gobierno pro- 
cede al reclutamiento de 20.000 hombres y los agentes que las 
provincias vascas henen en Madrid dan la voz de alarma. En con- 
creto el de Navarra teme que incluyan el territorio en el reparto y 
que vuelva a perderse el asunto. La guerra contra Inglaterra ha 
elevado los impuestos en todos los Estados e incluso Guipúzcoa, 
Alava y Señorio de Vizcaya =con Navarra, las provincias «exen- 
tas»- se ven obligadas a aumentar el «donativo» que aplaque las 
exigencias de Carlos lll. 


En Navarra se intentó poner en práctica la conocida «leva de 
vagos» y levantaron informes secretos en todos los pueblos. De 
nuevo las autoridades aprovechaban para hacer una criba ideoló- 
gica en el Reyno, intentando atrapar a todos los disidentes socia- 
les: «Osado, altivo, vive a su libertad, sin querer servir, dedicado a 
la caza» dicen de uno de Lanz *'. En la Ribera tudelana abundan 
los «acuadrillados», «musiqueros» y «dados a la matraca». En 
Valtierra salió una ronda de música y se echaron sobre ellos. Los 
que cogieron fueron a leva y el resto huyeron. A una tal Maria 
Esparza, «soltera, que andaba por el pueblo embarazada y bas- 
tante adelantada escandalizando por ello a las gentes», le busca- 
ron los mozos «que la habian rondado, para llevarlos a la leva». 
¡Hasta cabe la posibilidad que atraparan al infeliz y fímido ena- 
morado que jamás llegó a disfrutar de sus favores! Por cierto, que 
cuando el párroco y el alcalde fueron a casa de los padres de la 
procaz María, éstos dijeron «que se enteraban entonces del estado 
de su hija», lo cual hace más que sospechoso ese precoz conoci- 
miento del párroco y alcalde de las intimidades de la moza **. 


En Arguedas, el trato con Melchora Armendáriz, «mujer casa- 
da y de fatal opinión por haber tenido dos criaturas de soltera», 
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llevó a Francisco Izura a la leva *?. Y el mismo camino llevaban 
todos los amantes ilegítimos. En la montaña navarra los delitos so- 
liían ser diferentes. En Abaurrea-Gaina propusieron a un «maldi- 
ciente blasfemo», «quimerático grande» y en un mal castellano, 
«olgasán». En el bucólico Aranaz, el Ayuntamiento no tiene un 
solo vago que echar a la leva. «Aquí los mozos decía el informe-, 
no tienen otro juego que la pelota» ”. 


Es obvio que el tipo de mozos que denunciaban los informes 
secretos no eran fácilmente reclutables. De Tudela informaban que 
«de 19 mozos seleccionados sólo se han conseguido cuatro, por 
haberse retirado a los campos los mozos al expandirse la voz, sin 
saber su origen, de que se iban a coger soldados». De Villafranca 
comunican que los insumisos «se quedan noche y día por los cam- 
pos» ”?. 


Incapaz de cubrir el servicio, la Diputación dio largas al asunto 
y solicitó al rey la convocatoria a Cortes pero, de forma hábil y 
sabedora de las necesidades pecunarias del monarca, Diputación 
calla el tema de la quinta y habla de ofrecer un donativo importan- 
te para las necesidades de la guerra. 


Las Cortes se celebraron en 1780 con un éxito considerable de 
las instituciones navarras, teniendo en cuenta el apogeo absolutista 
que sacudía el Estado. Se repararon los agravios, se consiguió 
mantener las aduanas en el Ebro frente a los reiterados intentos de 
trasladarlas al Pirineo, se regateó lo que se pudo del donativo... y 
no se decidió nada de la quinta, ambiguedad que favorecía al 
Reyno y permitió que no se ejecutara. 


Si la medida de los triunfos propios la suelen dar las reacciones 
de los contrarios, para calibrar aquella victoria navarra basta leer 
el informe que solicitó la Real Cámara de Castilla al virrey, obispo 
y regente del Consejo Real, en el que éstos no disimulan su mal 
humor y abogan por la abolición de unas instituciones que dicen 
incompatibles con un gobierno ilustrado. Sostienen que las Cortes 
navarras «afecta aires de independencia y libertad y toma una 
principal parte en la legislación, en cuanto pide leyes, las forma y 
no publica, sino que las acepta; reclama contra toda orden de Tri- 
bunales en que entienda haberse violado sus fueros, usos y cos- 
tumbres; se erige en superior a todo y a todos y, en fin, arregla los 
servicios pecunarios con miramiento más a sus facultades o conve- 
niencias que a las urgencias de la Corona o insinuaciones de la 
Corte, cuidando con escrupulosidad rigurosa de llamarlos “donati- 
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vo voluntario”... alimentando en los únicos cierto orgullo... falsas 
diferencias con otras provincias... engendrándose una desconfian- 
za que retarda aquella unión estrecha propia a consolidar un 
cuerpo político...» ”?. 


¡Aires de independencia y libertad! Estimadísimos halagos a 
los navarros en boca de sus oponentes, que dan pie a pensar que 
todavía existia una estructura política y social autóctona, vigorosa, 
en pleno despotismo borbónico. 


También en Vascongadas consiguieron capear el temporal. En 
1780 hubo una orden para enrolar «vagos» durante ocho años y 
en 1782 pidieron una leva a Navarra de la que no hay constancia 
que se cumpliera. Y así se continuó hasta 1794. 


A trancas y barrancas los navarros habían conseguido otros 
sesenta difíciles años sin ser reclutados por el Ejército español, si es 
que se puede considerar «reclutamiento» aquella desbandada de 
1734. Pero el cerco seguía estrechándose en torno a las fronteras 
institucionales — y todavía entonces geográficas= del país. 
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La Navarra «francesa» e Iparralde 


Zorigaitzez egun batez zorteak atzemanik 
nere buraso zaharrak nigarretan utzirik 
Soldado nintzela bada harmetan paraturik 
ninduten urrun eraman, urrun Euskual Herritik. 


Ainhoarraren kantuak 


! 


Los navarros de Ultrapuertos mantuvieron más vivo el sentido 
de independencia y pertenencia a un Reyno anterior, común a las 
dos vertientes pirenaicas; los continuos problemas con el poder 
francés, absolutista primero y revolucionario después, hizo que sus 
relaciones con el mismo fueran siempre precarias mientras seguía 
manteniendo lazos con las merindade: del sur. Los pastos y face- 
rías comunes confundian la frontera «franco-española» y esa inde- 
finición la reflejaba hasta la Corona española, que seguía conce- 
diendo -según sentencias de los años 1597, 1604 y 1622- cartas 
de «derecho de naturaleza» a los bajonavarros ”. 


En 1620, Luis XIIl de Francia y ll de Navarra dio un paso cru- 
cial para la paulatina incorporación del Reyno a Francia, a pesar 
de que su sucesor Luis XIV todavía jurará los Fueros bajonavarros. 
Los problemas con el absolutismo de este monarca derivarán en 
tumultos populares y dos cabecillas fueron ejecutados en Donibane 
Garazi. Es entonces cuando los bajonavarros vuelven a estudiar la 
posibilidad de unirse con el resto de Navarra bajo el régimen de 
los Austrias. Así, en 1686, más de siglo y medio después de la 
conquista y separación de Navarra, las Cortes bajonavarras escri- 
bieron a las de Pamplona diciendo que «todos somos parte de un 
mismo cuerpo... Naturalmente no deberíamos tener más que un 
mismo príncipe y debiéramos ser gobernados por las mismas 
leyes». 

Los bajonavarros enviaron a un síndico a lruñea para estudiar 
directamente de los archivos del Reyno las lege zaharrak o viejas 
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leyes y por primera vez aparece expresada una denuncia a los 
manipuladores de nuestra Historia cuando dicen que de sus leyes 
no tienen sino algunas ideas «que han querido darnos los historia- 
dores los cuales embarazan y confunden hacia su cariño y inclina- 
ción, más que a la verdad que dicen buscar». La Diputación con- 
testó que gustosamente entregaba al síndico una copia de la reco- 
pilación de los Fueros y leyes del Reyno. En 1752 se produjo un 
acercamiento similar ”*, 


El malestar se acrecentó conforme se avecinaba la caída del 
viejo régimen. En 1785 Francia y España fijan definitivamente la 
frontera dividiendo Alduides. Deshacian las seculares facerias y se 
levantaba una muga, ajena a usos y costumbres de ambos lados. 
La protesta de Baigorri fue tumultuosa y sus diputados fueron en- 
carcelados. En visperas de la Revolución. los bajonavarros se rebe- 
laron abiertamente negándose a pagar todo tipo de impuestos. 
Cuando Francia convocó los Estados Generales que abririan la 
puerta a la Revolución -y con ella a la derogación de todas las 
instituciones vascas=, los navarros se negaron a acudir, exigiendo 
tratar directamente con el rey, como unico vinculo con Francia, la 
reparación por éste de todos los agravios desde 1620 y llegaron a 
amenazar -en una actitud insólita en un momento en que se esta- 
ba fraguando el unitarismo a ultranza del Estado- con la indepen- 
dencia de Navarra: «Navarra ¡jamás ha sido propiedad de Fran- 
cia; fue injustamente repartida por España... no puede anexionar- 
se un reino contra la voluntad de sus naturales...» *. Estos y simila- 
res eran los argumentos bajonavarros. Fueron por la independen- 
cia y la Revolución, recién proclamada, los echó casi a puntapiés 
con una escarapela de color y un gorro frigio en la cabeza. El 
Reyno de Navarra en su versión ultrapirenaica habia desapareci- 


do. 


Mas comedidos que los navarros labortanos y suletinos partici- 
paron en la Asamblea Francesa pidiendo la conservación de las 
presiones fiscales. Laburdi recordaba que «sostemia un regimiento 
de mil hombres» * No recibieron mejor trato por parte de la 
Asamblea y, en nombre de la Libertad, fueron abolidas contra la 
voluntad de los naturales, las viejas leyes vascas por quienes, se- 
gun esas mismas leyes, nada tenian que legislar en este pais. 


La transtormación por la Revolución de todas las concepciones 
Hlosóficas, politicas y económicas anteriores acarreaba lógicamen- 
te una nueva idea de ejercito que necesitaba el nuevo Estado 
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emergente. La obligación de prestar el servicio militar iba a ser 
uno de los primeros cambios que notarían los vascos «franceses» 
y, más tarde, el resto. 


En octubre de 1789 la Asamblea Nacional, en plena euforia 
popular, decidió el reclutamiento exclusivamente voluntario «por- 
que sólo un ejército de esa naturaleza parecía digno de una na- 
ción libre» *. La Guardia Nacional se fue formando exclusivamen- 
te de voluntarios. Además, los nuevos revolucionarios franceses 
asumieron como principio fundamental no emplear jamás la fuerza 
contra otra nación salvo para defender su independencia y su li- 
bertad, principio que, cual promesa electoral, mantendrían poco 
tiempo. En abril de 1792 la Asamblea Nacional aceptó declarar la 
guerra a Austria, propuesta por Luis XVI en un último intento para 
salvar el trono provocando un conflicto exterior. Tras el desastre 
que derivó de esta decisión, mi siquiera pudo salvar su augusta 
cabeza, que como es sabido, rodó como la de cualquier mortal de 
un guillotinazo. 


La Asamblea Nacional llamó a la población a la guerra con 
proclamas en las que, al no poder recurrir a los simbolos anterio- 
res -Religión, Rey- acuñaron un nuevo símbolo revolucionario: el 
Patriotismo. El término Patria, que ya hemos visto cómo empezaba 
tímidamente a ser utilizado por el Estado absolutista, se convierte a 
partir de la Revolución en un nuevo mito, religioso incluso, y herra- 
mienta uniformadora de los nuevos estados burgueses. En Francia, 
la declaración de la Patría en peligro será leída en plazas públicas 
y servirá para enfervorizar a las masas. La nueva mistica patriótica 
es exaltada desde tribunas y periódicos. 


Tras la ejecución del rey frances, España y Holanda se suma: 
ron a la guerra contra la Convención. Ante el peligro, los revolu- 
cionarios decretaron el reclutamiento de 300.000 voluntarios. Ca- 
da municipio tenía ya asignado un número de «voluntarios» lo que 
originó grandes rebeliones en los pueblos contra los encargados 
del reclutamiento. 


En las tres provincias de Iparralde, escépticas ante la verborrea 
revolucionaria, fueron poquísimos los que se presentaron al llama- 
do de «salvación nacional» con la única excepción de Baigorri, tal 
vez debido al carisma particular del mariscal Harispe, baigorria- 
rro, que consiguió convencer a un buen sector de sus paisonos 
para formar los denominados «Cazadores Vascos». Parece ser 
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que los de Baigorri vieron en la guerra con España la oportunidad 
de desquitarse de viejos pleitos, como la pérdida de Quinto Real ”*. 


Con el pretexto de la guerra se impuso la ley marcial y el ejér- 
cito francés ocupó militarmente Iparralde, bajo las penosas condi- 
ciones de cualquier ejército de ocupación. El euskera se proclamó 
lengua «contrarrevolucionaria» y «extranjera»; ebrios de arrogan- 
cia, los revolucionarios llegaron al extremo de cambiar los nom- 
bres de muchos pueblos vascos: Baigorri fue Termópilas, lixasu pa- 
só a denominarse El Palomar y con similares topónimos el resto. 


Ante el fracaso del reclutamiento voluntario, en agosto de 1793 
decretaron la histórica levé en masse, leva masiva en la que «todos 
los franceses quedan en situación de disponibilidad para el servi- 
cio a los ejércitos», extendiendo la requisitoria a hombres casados, 
mujeres, niños y ancianos para «hacerse llevar a las plazas públi- 
cas para inflamar valor a los soldados, excitar su odio contra los 
reyes y recomendar la unidad de la República» ”. Aquel espíritu 
revolucionario inicial, que consideraba el reclutamiento forzoso co- 
mo un instrumento opresivo, un despilfarro de recursos y una intru- 
sión militarista, se quedó en agua de borrajas. La levé en masse 
dotaba a Francia de un ejército de 800.000 hombres que, por 
escrúpulo revolucionario, aún se denominaban «voluntarios». Este 
potencial militar permitiría luego a Napoleón conquistar su impe- 
rate 

La deserción en todo el Estado fue tal que se calcula entre cua- 
renta y cincuenta mil ese mismo año. Las medidas de intimidación 
se suceden y alcanzan su punto álgido con la instalación de guillo- 
tinas por los pueblos. Se ejecuta a los prófugos, castigan a sus 
familias, fusilan a los desertores delante de sus propios compañe- 
ros. 

Al igual que otras iniciativas del nuevo orden, la leva tuvo poca 
aceptación en Baxenafarroa, Laburdi y Zuberoa, a pesar de ser 
territorio fronterizo. Una canción bajonavarra de aquellos años 
muestra el poco interés guerrerista: 


Gerlara etorri ginean (Cuando vinimos a la guerra 

gure bizien perrillean peligrando nuestras mi 

gure agintariak frantzesez decian nuestros ¡efes en francés 
«Allons, chasseurs, avancez” «Vamos, cazadores, avanzad!» 
Guk euskaraz erantzunez Y nosotros contestábamos en vasco 
Diabriak eraman bazintez! ¡que te lleven los demonios!) 


Las bien fundadas sospechas de entendimiento de los vascos a 
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ambos lados de la frontera, la impermeabilidad del euskara a las 
proclamas jacobinas, la resistencia al uso del francés y a las medi- 
das contra el clero vasco, etc., fueron aumentando la desconfianza 
de los revolucionarios hacia los naturales. Para colmo, en abril de 
1793 los franceses sufrieron un serio revés militar en Sara que los 
furibundos convencionales achacaron a los nativos, y en febrero 
de 1794 desertaron 42 reclutas del pueblo de Itxasu. Todo esto 
condujo a los Comités de Vigilancia Revolucionaria a proponer la 
evacuación de todos los naturales de Sara, Azkaine e Itxasu y 
otros muchos sospechosos de Laburdi, así como la confiscación de 
sus bienes. Este éxodo, uno de los más infames de la historia vas- 
ca, afectó a unos cinco mil indígenas, y comenzó en Sara con la 
salida de toda la población en 150 carretas. Los informes habían 
dicho que este pueblo «no está habitado más que por aristócra 
tas». ¡Pobres saratarras! ¡A qué situación les habia llevado la tra- 
dicional presunción de nobleza universal de los vascos! 


Acabada la época del terror, los «aristócratas» vascos pudie- 
ron volver a sus pueblos y caserios sin que nunca fueran indemni- 
zados por los abusos. En algunas sentidas canciones, como Sarako 
¡heslarien kantua los pueblos deportados dejaron constancia impe- 
recedera de sus desdichas. 


Pero los nuevos rumbos políticos ya no daban saltos atrás en 
cuanto a la obligación de! servicio militar. Napoleon castigó seve- 
ramente la deserción y eran miles los «refractarios» que vagaban 
en grupos por todo el Estado y se enfrentaban al ejército. Despues 
del terror, en el País Vasco continental fueron numerosas las ban- 
das deambulantes que se dedicaron al «pillaje político» por Usta 
ritz, Kanbo, lxasu y Ezpeleta, llegando a ejecutar a Mundotegi, el 
célebre comisario de las deportaciones vascas. Estas bandas, com- 
puestas en buena parte por desertores, fueron duramente reprimi 
das hasta su extinción. 


La picaresca para evadir la leva o conscripción adquiere as- 
pectos dramáticos: muchos jóvenes se mutilan de un tiro el pulgar 
derecho o se arrancam los dientes, entonces imprescindibles para 
preparar los cartuchos. Posteriormente sería habitual la adquisi- 
ción voluntaria de entermedades contagiosas tiña o sarna prefe- 
rentemente— y la aparición de siniestros «traficantes de enfermeda- 
des de la piel» que convertian a los mozos en intocables so pena 
de infectar regimientos enteros *'. 


Entre estos insumisos lo habitual fue el paso de las mugas, am 
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parados en la lengua y frecuente parentesco. La frontera franco- 
española que durante siglos ha dividido a los vascos, ha tenido 
dos grandes ventajas: el refugio político y el contrabando, ambos 
plenamente vigentes desde el siglo XVI hasta la actualidad. 


De la importancia de la deserción en Iparralde nos da muestra 
Garat cuando entre las razones que expone a Napoleón para la 
creación de un estado vasco, colchón entre Francia y España, es- 
tán las de evitar la deserción masiva de los naturales. En 1814, al 
restaurarse la monarquia borbónica, quedó abolido el servicio 
obligatorio por algunos años, en un intento de congraciarse con el 
pueblo Con las guerras coloniales en Argelia o México, volverán 
a imponer la obligatoriedad, y continuaran las protestas. 


Cuando en 1871 el pueblo parisino proclame la Comuna de 
Paris, declarará escuetamente en el primer articulo de su primer 
decreto: «Queda abolido el servicio militar obligatorio». La Comu- 
na fue ahogada en sangre y el Ejército frances dio pasos para 
terminar de estructurarse, siguiendo fundamentalmente el modelo 
alemán. Para M. Auvray, «a partir de ese momento el servicio mili- 
tar obligatorio pasara a ser el principal medio para prevenir las 
amenazas ce la subversión social, un instrumento de unificación 
nacional» 32, 
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Guerra de la Convención 


Soldaduak berririk 
Hazparneko herritik 
patria honetatik 
español kokoaren kontra 
heldu gira gogotik... 
Vandeako partia, 1791 


Este conflicto cuestionó de forma radical las relaciones de los 
cuatro territorios forales con el Estado. El desajuste de sus propias 
constituciones en el tema bélico, agravado por su situación de bi- 
sagra fronteriza con la Francia revolucionaria, exasperará a la cú- 
pula militar española que arremeterá definitivamente por su total 
abolición. La abulia militarista de los naturales y los conchaveos de 
algunos sectores politicos con la Asamblea francesa despertó el 
viejo temor hispano del «pase» a Francia de las cuatro provincias. 
Este temor se materializó en el caso de Guipúzcoa y sacudió a las 
otras tres, en uno de los primeros precedentes del separatismo vas- 
co que conocemos. 


Los horrores que se difundicn en el país acerca de los aconteci- 
mientos revolucionarios vecinos =y cuyo vocero más activo era el 
numeroso clero huido a esta parte de la frontera— no impedían que 
las nuevas ideas volaran sobre los Pirineos y cautivaran espíritus 
inquietos. La mayor parte de los suscriptores de las obras comple- 
tas de Feijoó eran ilustrados de las cuatro provincias, navarros en 
su mayoría. Es significativo que la Inquisición española comience 
en 1781 a aumentar los procesos por delitos ideológicos a vecinos 
de Estella, Iruñea, Bargota, Uterga y otros, que difundian el Cathe- 
cismo francés para la gente del campo y otros libros e ideas prohi 
bidas * . Se extremó la vigilancia a «caldereros, amoladores y 
otros oficios vagantes» porque en su trasiego introducian los fran 
ceses «fanáticos de su libertad licenciosa... sus detestables máxi- 
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mas» “+. Los textos de Montesquieu, Voltaire, Rousseau o las resolu- 
ciones de la Asamblea pasaban las mugas con más facilidad que 
otras mercadurias más voluminosas. Otros preferían ir a leerlos di- 
rectamente a Baigorri o Alduides. En plena guerra, seguirán este 
tipo de enjuiciamientos en toda la geografía foral. 


Las instituciones sin embargo envían sus apoyos incondiciona- 
les a la Corona. La Diputación navarra afirma que sacrificará si 
fuera menester «sus haciendas y sus vidas antes de consentir el 
desgaje de su real dialema»*'. Los regidores de Iruñea dicen de- 
sear contribuir a la causa donde se ¡juega nada menos «que la 
Sacro Santa Religión y nuestro siempre bien amado soberano» ” 
¿Lo sentían así o eran meros formulismos de los escribanos? Esto 
último es lo que parece, al menos en el coso de la capital, que 
como veremos no sólo no cumplió, sino que se negó con uñas y 
dientes a dar soldados ni aun cuando media Navarra estaba ocu- 
pada por los franceses. 


Los preparativos bélicos hablaban de aprestar 13.253 nava: 
rros. Baztán, con 1.479 era con diferencia el valle más pródigo. 
Todos los mandos debian ser del pais, desde la plana mayor a 
cirujanos y capellanes; el uniforme de los batallones, diferente del 
Ejército español. La Diputación ordenó que se cumpliese el Fuero y 
que no se obligase a la gente «a internarse en la Francia», aunque 
el Reyno fuera invadido, so pena de que se pudiera volver a sus 
casas. Unicamente se autorizaba en el caso de que los soldados lo 
quisieran por propia voluntad, «e inflamados de el amor al Rey, a 
la Religión y a la Patria y de su espiritu y ardimiento»” . Veremos 
cuán lejanos estaban los navarros de este tipo de inflamaciones. 


La lglesia se puso a la cabeza del reclutamiento haciendo co- 
lectas «contra la porción tumultuosa de Francia», presididos por 
todos los patronatos parroquiales obispos. cofradías, hermanda- 
des y monasterios del Reyno . Desde el principio el dinero es utili- 
zado como combustible de dudosos ardores guerreros; en Corella 
por ejemplo sólo se presentaron 16 de los 35 llamados y el Ayun- 
tamiento ofrecio una onza de oro a cada voluntario que se alista- 
ra, pero sólo consiguió cinco. Al final, regidores y párrocos reco- 
rieron las casas ofreciendo hasta 25 pesos, con resultado humi- 
lante: un solo «voluntario». En otros pueblos la situacion era simi- 
lar“, y en el mes de septiembre de 1793 la Diputación se vio 
obligada a sacar un bando lastmero, reconociendo su «descon- 
suelo de ver frustradas sus esperanzas» en el reclutamiento de al- 
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gunos pueblos, y pidiendo se aseguren a los que fueran con «me- 
dio real fuerte de sobresueldo». 


El primer problema ya se había planteado en el mes de julio, 
cuando los guipuzcoanos colocaron carteles en varios valles nava- 
rros ofreciendo dinero para enrolarse en la provincia. La Diputa- 
ción reaccionó contra lo que calificaba de «soborno» y exigió el 
regreso de los que se habían ido «desamparando su Patria... pa- 
sando por la mortificación que se divulgue su bajeza» *”. Las de- 
serciones sólo acababan de comenzar. 


El general Ventura Cano fue nombrado jefe de las fuerzas de 
Navarra y Vascongadas. En las primeras operaciones militares en 
terreno francés utilizó únicamente el Ejército, sin intervenir los vo- 
luntarios navarros a pesar de que se trataba de defender su fronte- 
ra, según echó luego en cara a la Diputación. El día 18 de julio, 
Ventura Cano informó que los navarros «rehusaban pasar el río 
Bidasoa tanto para ocupar los puestos... como para campar con 
los voluntarios de Aragón y Cataluña». El general reunió al bata- 
llón y les dio un patriótico discurso, animándoles a seguirle o bien 
a devolver las armas y volverse a sus casas. La arenga tuvo un 
éxito parcial: «la mayor parte me ha seguido y sólo un centenar 
han sido de otro dictamen y los he despedido inmediatamente». 


La Diputación reconoce que «ha sido muy doloroso» aunque 
les ampara el Fuero, y advierte del peligro de que si se les deja ir 
a sus casas, se lo tomarán a galardón y cundirá el ejemplo. Ventu- 
ra Cano sabía que la raíz del ial estaba en las condiciones fora- 
les del reclutamiento, emitidas por la propia Diputación, y se negó 
a admitirlos pidiendo fuesen reemplazados por «individuos de 
buena voluntad que creo se encuentran hacia la Ribera». 


La entrada de los franceses a los valles fronterizos, el robo de 
ganado y los pillajes consiguientes, obligó a los paisanos a organi: 
zar su autodefensa al margen de las tropas del rey. Pero fuera de 
estas respuestas inmediatas de los directamente afectados, el resto 
de pueblos seguía con problemas en el reclutamiento, hasta ex- 
tremos que ponen muy en duda la solidaridad de los naturales 
frente a lo que se supone que era el enemigo común. 


Desde los primeros momentos los navarros dieron muestra de 
escasos ardores guerreros y bastante indisciplina ante las exigen- 
cias de los militares españoles. El coronel del regimiento de Astu- 
rias, encargado de la vigilancia de Izpegi, informa de que «los 
navarros están sin el menor principio de subordinación ni idea de 
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soldados. El capitán se aburre con ellos; yo los encuentro dormidos 
y no hacen caso de prevenciones; se van de las guardias del cuar- 
tel; los centinelas reciben a todo el que se les acerca de muy buena 
fe”. 


El caso más sangrante era el de Sangúesa, a la que Diputación 
pidió en el mes de octubre 120 hombres para socorrer urgente- 
mente la frontera del valle del Roncal que estaba siendo invadida. 
El propio valle solicitó socorro a la ciudad y otros pueblos cerca- 
nos, se pusieron pasquines por las calles y se presentaron 97 mo- 
zos que dijeron «con abilantez y sin el menor respeto ni subordi- 
nación que no quieren marchar si no van también no sólo los que 
faltan hasta los ciento y veinte asignados, sino todos los mozos y 
Donados de las Comunidades». Sangiesa, La que nunca faltó, fal- 
taría una vez más, por culpa de sus insumisos mozos, insensibles 
al lema histórico del que orgullosamente presumía su ciudad. 


El Ayuntamiento informó de los nombres de los 59 que no se 
habían presentado, así como de los 17 cabecillas de la insumision, 
que iban encabezados por un tal Antonio Machín *. La Diputa- 
ción, puesto en evidencia una vez más su sistema de reclutamiento 
frente a los militares reales, lamentaba «la insolencia y orgullo de 
esos mozos»; pidió un rígido castigo y exigió que saliesen a lu- 
char, pues el enemigo ya estaba dentro del Reyno y la convocato- 
ria se había hecho con todos los requisitos de las leyes navarras. 


Este incidente dará pie al general Ventura Cano para hace“ 
ostentación de cómo entendía el Ejército la guerra, frente a los es- 
crúpulos de los nativos. Envio a Roncal la 4.* Compañía de Milicia- 
nos de Sigúenza que no solo desalojo a los franceses sino que se 
adentró hasta Zuberoa y quemo 41 casas y bordas de Santa Grazi 
«dejándolos así bien escarmentados y trayendo una porción de 
ganado», según informó el oficial Gambra que, añadía, había 
cumplido exactamente las órdenes de Ventura Cano. Sin embargo 
algunos oficiales navarros se negaron a seguir a Gambra en sus 
rapiñas y se produjo un gran alboroto entre la tropa cuando éste 
agredió al capitán navarro Gervasio Amatria. Este se quejó a Di- 
putación «de las violencias de este hombre» que «trataba de collo- 
nes a los que no siguen sus ideas de robar ganado y otros efectos 
para ellos mismos». Amatria afirmó que era «imposible dar noticia 
por escrito de lo que aquí pasa». 


la Diputacion, fiel a los suyos, exigió a Gambra que pidiera 
disculpas ante el oficial y la tropa y le advirtió que evitase en lo 
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sucesivo «exigir de ninguna de las Compañias de Voluntarios de 
Navarra la menor sujeción ni obediencia» ”. 


Pero el general Ventura Cano no iba a dejar que se cuestiona- 
sen procedimientos que él mismo alentaba: unos días más tarde 
ascendió a Gambra al cargo de capitán de Infantería «por su acti- 
tud de destruir Santa Engracia». La relación entre el Ejército y los 
voluntarios navarros, por su diferente filosofía y métodos, se en- 
contraba de nuevo en abierta crisis. 


El general Invierno llenó de nieve las mugas e impuso la tregua. 
El virrey pidio siete mil hombres al Reyno para guardar la frontera, 
y en su llamamiento hizo único hincapié en los abusos religiosos 
de la Convención Francesa, con profanaciones de sagrarios y co- 
pones, guillotinamientos de imágenes de la Virgen, etc., hechos 
que demostraban «la irreligión, iniquidad y espíritu de subversión 
de sus autores» de los que dice que «están poseídos del Demo- 
nio» *, Ese aspecto religioso fue el principal banderín de engan- 
che que se utilizó con los navarros, sabedores del menor gancho 
que tenía la figura del rey a cuyo primo Luis XVI le acababan de 
cortar la cabeza- y mucho menos la defensa de la Patria, novísimo 
concepto que todavía en Navarra no iba más allá de sus propias 
fronteras. 


Con el invierno se incrementó la deserción. El 25 de noviembre 
se marcharon los 110 paisanos del valle de Erro que guardaban la 
fábrica de armas de Orbaizeta. Ante los reproches del virrey la 
Diputación tuvo que reconocer «el mucho deshonor de este valle y 
de todo el Reyno» ”*. En diciembre se fueron a sus casas 80 hom- 
bres de Lizoain y Arrasgoiti que cuidaban la fábrica de armas de 
Eugui. Sólo se quedaron siete. El rey, azuzado por su general en 
jefe, se lamentaba del desorden de los navarros que «sin que se lo 
mondasen se retiraban a sus pueblos cuando les acomodaba». Di- 
putación por su parte seguía sacando la cora a los naturales, que 
habían pasado «una vida rústica, entregados al azadón y al ara- 
do que por la celeridad del momento acababan de dejar de las 
manos», y aseguraba que si se marchaban era porque no se les 
atendía como ordenaba el Fuero. 


El tiempo pasaba y aquellos mozos que habían acudido al lla- 
mamiento «sólo para uno o dos meses» empezaron a cansarse sin 
que hubiera religión, fuero ni urenga patriótica capaz de mante- 
nerlos en sus puestos. En febrero, 98 mozos de Mañeru y Guesa- 
laz se amotinaron por llevar un mes en la frontera. Esperaron unos 


MS 


días con las mochilas preparadas y, al no llegar el relevo, comen- 
zaron a marcharse, primero 11 de Mañeru, luego 35 de Echarri, 
Artazu, etc. «Si me descuido media hora todos se marchan y me 
dejan solo», informaba el comandante”. La frontera comenzó a 
desguarnecerse. Diputación reprendia a los desertores, pero acu- 
saba a los militares del trato que daban al paisanaje, teniéndolos 
en pleno invierno «sin jergón, mantas ni cabezal». Lo que más do- 
lía a las autoridades del Reyno era que los militares aprovecharon 
estos hechos para ir con el cuento al rey, acusando a los navarros 
de indisciplina y a su sistema militar de inoperante. Era cierto. Los 
nativos ni entendian ni acataban la disciplina prusiana de aquellos 
militares de carrera a los que ya entonces llamaban «petimetres». 
Para colmo, los mozos de los Arcos, aburridos de guardias. se 
pusieron a torear unas vacas baztanesas, estropeando una y aca: 
bando a palos con las ¡usticias Hubo detenidos y los riberos, 
bayoneta en mano, los sacaron de la cárcel tras una batalla cam- 


pal. 


Procurando frenar el descontento el rey escribió reservadamen- 
te a Diputación para que diesen, a su cargo, un real de vellón de 
sobreprest a cada paisano movilizado — El prosaico dinero acu- 
día de nuevo a reforzar los grandes valores ideológicos Religión. 
Rey, Patria= pero tampoco evitara la deserción masiva. 


Con la primavera volvieron las calurosas proclamas y se activó 
la guerra: «Ya avanzan hacia nosotros la irreligión, la inhuman- 
dad y la anarquia, partos monstruosos de un practico materialismo 
que debemos resishr con nuestras vidas y haciendas» . Desde los 
pulpitos exageraban los horrores de los demonios del gorro frigio 
escandalizando la tradicional mentalidad del indigena y consi- 
guiendo su reaccion y su alistamiento. El propio obispo llama a 
todo el clero navarro a tomar las armas, en un precedente de lar- 
gas secuelas: «¿Hemos de permitir que el pan de los Angeles se dé 
a los perros y las margaritas a los puercos?» Sobre todo causaba 
impresion el rachcalismo de los de Baigorri. que subian al alto de 
Izpegi y colocaban el «árbol de la libertad con gorra y escarapela, 
asi como un nanpe con la figura del rey degollado». Pero de este 
lado también llegaban noticias descorazonadoras. como los «ul 
trajes e insultos que recibían en Tudela los sacerdotes franceses 
refugiados, por parte del populacho» *. En junio volvieron a ata- 
car los franceses y entraron en Navarra. Ventura Cano pidió cinco 
batallones a Diputación y esta dijo que «eso seria la ruina de sus 
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naturales». Envió, eso sí, dos diputados a «inflamar ánimos en los 
paisanos» y sofocar los continuos incidentes, pero al parecer con 
poco éxito: el general en jefe les informó, cinco días después, que 
se habían marchado de Baztán «todos los paisanos que habían 
cumplido los dos meses». No hicieron caso ni a los ruegos de per- 
manecer «ocho o diez días más en cuyo tiempo enseñarían a car- 
gar y descargar sus armas a los que últimamente han venido». 


Ni exhortos ni amenazas evitaron el hundimiento del frente; los 
franceses llegaron en un paseo hasta Irurita; los jefes navarros au- 
mentaron las gratificaciones, la comida y hasta enviaron «seis car- 
gas de vino... para que sin pagar se beban... pues a más de que 
el riesgo deste Valle aumenta por momentos, nada me será más 
sensible como que el honor del Reyno padeciese y que se dijese 
habían abandonado esto... en el momento de más apuro...». Re- 
conocen eso si, que es el mal trato de los oficiales del Ejército es- 
pañol lo que hace que los paisanos se vayan hartos. Los militares 
por su parte acusaban a los navarros de latrocinio, cobardía, in- 
disciplina y poco fervor patriótico. De 2.000 soldados, sólo 300 
quedaron en Irurifa, escapando el resto -o regresando si se prefie- 
re- a sus pueblos. Desde Aranjuez, el rey escribió el 19 de ¡ulio 
sobre «la dolorosa impresión» que le habían causado los sucesos 
del Baztán, e insistía sobre la formación de cuerpos de ejército 
más permanentes '%. 


La compañía de Lerín, pensando en sus cosechas maduras, se 
marchó completa. Les siguieron los de Echauri y Elorz. La Diputa- 
ción, avergonzada, ordenó una investigación y la detención de los 
desertores. En pocos días entraron 119 presos en la cárcel de 
Pamplona, pero la mayoría estaban en la siega, con un ojo en la 
hoz y otro en el horizonte, para escapar veloces en el caso de ver 
aparecer las justicias. 


En el Reyno se levantaban voces para cambiar el sistema de- 
fensivo haciéndolo obligatorio, pero fundamentalmente culpaban 
al Ejército de lo sucedido; la Diputación dijo a los militares «que en 
ellos no reside autoridad alguna para usar... semejantes abusos 
con los paisanos... y que en lo sucesivo no se tomen tan desmedi- 
da libertad». Acusaban a los militares de poner a los paisanos 
navarros en los peores sitios del frente. El párroco de Ziga informó 
de las tropelías del Ejército a los paisanos «asimismo el desorden, 
fuga y desmayo de la tropa reglada y su oficialidad». Los oficiales 
españoles se defendían. Un castellano llamado Medrano, daba 


¡ná 


cuenta de los tumultos que provocaban los navarros cuando se les 
quería imponer alguna autoridad, pues enseguida amenazaban 
con marcharse y que «la mayor parte de los comandantes (que son 
los únicos que entienden la lengua) son poco activos y no se hacen 
obedecer». 

Este problema de la lengua, entre el Ejército y los navarros, 
aparece también en otros informes que inciden en que debe mejo- 
rar el hato a los nativos y ponerles ¡efes y oficiales del propio país. 
Al parecer no abundaban los euskaldunes en la carrera militar. 
Desde Burguete, Manuel Lapeña informaba a las Cortes que «no 
hay Jefe de Cuerpo a quien no haya preguntado si henen Oficia- 
les, Sargentos y Cabos de este Reyno, pues me he visto perdido 
para instruir algunas de las compañías de los Valles que estos días 
han subido a la frontera, respecto de que los Sargentos y Cabos 
que los instruian no sabian nada de vascuence, ni los paisanos 
nada de castellano». 


Este mismo comandante explicaba que de la fábrica de Eugui, 
con unos 400 paisanos de guarnición, habian desertado todos -lo 
mismo había ocurrido en diciembre- y preveia una catástrofe si mo 
se castigaba severamente la deserción. De los 106 de la Compa- 
ñía de Cendea de Zizur quedaban sólo 28. Citaba también las 
numerosas «enfermedades voluntarias» que adquirian los soldados 
para salir del frente. A pesar de eso, reconoce que le «llegan muy 
al alma las ¡ustas solicitudes que muchos de los paisanos me hacen 
para pasar a recoger sus mieses, Única recompensa que tienen de 
su continuo trabajo todo el año» '%, 

La investigación sobre la deserción del Baztán tuvo diferentes 
lecturas entre la Diputación y el Ejército español. A pesar de la 
evidencia, las autoridades navarras seguian defendiendo a los 
suyos como culeca a sus polluelos, acusando al mal trato de los 
militares como motivo de la deserción. Además, decían, si unos se 
fueron, otros resistieron hasta el final, como fue el caso de los 40 
valdorbeses que fueron los ultimos en abandonar Baztán. 
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Intentos de una reforma 
militar propia 


Sin renunciar a sus ancestrales derechos, los propios navarros 
estaban viendo la necesidad de una mejora de su sistema defensi- 
vo. En julio de 1774 el conde de Echauz planteó la primera refor- 
ma. la campaña contra Francia también motivó al marqués de 
San Adrián a proponer a las Cortes una «nueva Constitución para 
Navarra» que reglase «la primitiva y antigua del Apellido bajo 
aspectos muy diferentes» pues éste fue ideado para un momento 
en que «el Arte de la Guerra no había llegado a la cruel perfec- 
ción que tiene en nuestro siglo». 


Al igual que todos los memoriales, preámbulos y documentos 
oficiales de! Reyno, el del marqués de San Adrián no omitía loas al 
estilo de reclutamiento navarro, al que en términos modernos califi- 
caba de «Generala del Reyno... porque es un pregón y convoca- 
ción de guerra tan eficaz... que según el testimonio de nuestros 
Anales se vieron en el siglo pasado al segundo día de su publica- 
ción en Pamplona ponerse en marcha más de 40 mil hombres ar- 
mados y prontos de víveres para tres dias conforme a fuero». De 
nuevo se exageraban « posteriori pretendidas glorias guerreras de 
Navarra, bien para solicitar nuevas exenciones (escaqueos en ar- 
got militar) o bien para disimular las deserciones y fallos actuales, 
de los que el propio plan del marqués era el mejor exponente. 


El país seguía sin vocación militar y sus habitantes se negaban 
por tradición a ser enrolados; los valles pirenaicos y la propia ca- 
pital tenian su peculiar legislación a la que no alcanzaban las dis- 
posiciones del Reyno; las convocatorias «a fuero» eran siempre 
perezosas, condicionadas y siempre limitadas en el tiempo y en las 


fronteras. El propio marqués reconocia en la llamada al Apellido 
«las irregularidades y caprichos de un Pueblo y vulgo inculto a 
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quien no le son familiares las máximas del honor ni conocidas co- 
mo deben las reglas de la subordinación, el orden y la disciplina». 


Para los ilustrados navarros urgía superar aquel sistema «ar- 
caico» e introducir los «valores» modernos del Ejército, valores que 
en la actualidad siguen teniendo plena vigencia. 


Proponían que si Navarra tenía 227.382 habitantes y de ellos 
73.086 eran aptos para las armas, se tomase uno de cada nueve 
«que es la regulación y cálculo establecido para la formación del 
Ejército Prusiano» (¡los germanos otra vez!) y serían 8.120 hom- 
bres, que harian cada año en primavera dos meses de ejercicios 
militares y volverían a sus casas continuando bajo el Fuero Militar. 
Cada dos años, los batallones se reunirían para maniobras «y esta 
última repetición de campamentos propagará sensiblemente por el 
país un cierto entusiasmo y espíritu militar que hará marcial y gue- 
rrero el carácter de todos los navarros». Habrá que deducir que si 
eso era lo que pretendían conseguir era también de lo que se care- 
cía. Estos batallones «¡amás» saldrian de las fronteras del Reyno, a 
no ser, he aquí la novedad, «que lo pidan así las circunstancias 
del caso a juicio del General-Jefe para el mayor éxito de la acción, 
seguridad, honor y gloriosa defensa de Navarra». 


En un alarde de futurismo, el ilustrado navarro previó los ries- 
gos de un Ejército estable, riesgos que los siguientes doscientos 
años de historia se encargarían de ratificar. Anunció el peligro de 
crear un poder que luego tiranizase al pueblo, pues «los generales 
que mandan los ejércitos podrán seducir a éstos abusando de su 
autoridad y transformarse en jefes y caudillos rebeldes». Cita como 
ejemplo «las profanaciones horrendas que se dan hasta en los mi- 
nisterios sagrados... ¿Qué no podrán hacer los militares?» 


Nuestro inteligente ilustrado detectó bien la enfermedad, pero 
se engañaba con el remedio: «si el vasallo se siente oprimido y 
violentado por la potestad suprema de la soberanía, no tiene otro 
recurso que el clamor sumiso, porque las reglas infalibles del Cris- 
tianismo prescriben a los súbditos la sujeción y obediencia». Siglos 
de derecho foral navarro se venían abajo con esta concepción ilus- 
trada y humillante del vasallaje. Para colmo reconocía que el Go- 
bierno, abusando de su poder y contra todos los pactos y leyes, 
podría llegar a sacar esa milicia navarra fuera del Reyno. ¿Qué 
hacer ante ese abuso?: sumisión una vez más, pues aunque ello 
ocurriese, sólo saldría fuera del Reyno una parte del mismo «y el 
resto del Reyno continuaría en Paz» '%. Con semejante filosofía, la 
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pretendida reforma suponía el enterramiento casi definitivo de la 
autonomía militar navarra. 


Los ilustrados aportaron también innovaciones técnicas. En 
agosto de 1794, un tal Pascual Rodríguez de Arellano ofreció a las 
Cortes una Máquina de Guerra que con sólo tres hombres suplía a 
treinta. Se trataba de un artilugio al que se le acoplaban mosque- 
tes, arcabuces y cuantas «armas de fuego cortas y largas, viejas o 
nuevas» se desease aprovechar, escalonándolas y garantizando 
un fuego continuo en todas las direcciones. Parece ser que las Cor- 
tes no le prestaron demasiada atención y Navarra quizás perdió la 
patente del primer esbozo de ametralladora *?. 
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¿Fidelidad navarra o separatismo? 


Baigorriko mutiko gazteok 
egin baitugu kontzertu: 
soldado joan baino ainitzez 
obe dugula ezkondb... 


El año 1794 es clave para analizar los antecedentes del sepa- 
ratismo en estos territorios. El ejemplo de Guipúzcoa este año es el 
más avanzado de un movimiento que, en mayor o menor grado 
se detecta en las cuatro provincias y que todavia no ha sido conve- 
nientemente investigado. Lo que conocemos de Navarra es que, a 
pesar de la propaganda contra el impio régimen revolucionario 
francés, en las más altas instancias del Reyno un sector se cuestio- 
nó la autoridad del rey de España y estudió la posibilidad de se- 
guir el ejemplo de Guipúzcoa pasandose al nuevo estado francés 
con el bagaje de los fueros como condición. Este comportamiento 
inshtucional. minoritario pero no sabemos hasta que punto, se re- 
Hejó con mucha más nitidez entre los pueblos y voluntarios nava- 
rros. Los motivos que concurrian en esta actitud eran heterogéneos, 
pero tal vez podemos aventurar algunos. Navarra tenía una anti- 
gua y estrecha relación con Francia, mucho más desde que incrus- 
tó en ella un trozo de su territorio. Numerosos viajeros nos dejaron 
constancia de ello. Por citar los de aquellos años, el abate Vairac 
escribia en 1715 que las costumbres de los navarros «son más 
conformes a las nuestras (francesas) que las de todos los demás 
españoles» En 1765 otro viajero insistia en que «los navarros son 
un poco más semejantes a los franceses, sus vecinos, que a los 
españoles»  ' Ademas de posibilitar una estrecha relación comer- 
cial, la vecindad contribuyó no poco al trasiego de libros e ideas y 
de ahi las actuaciones de la Inquisición al respecto. No deja de ser 
significativo que en plena guerra se sucedan sospechosos sabota- 
jes y casos de «traición» con llamamientos a las ideas de igualdad 
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y libertad. Otra razón hay que buscarla en la obsesiva política 
antiforal de los gobiernos españoles que atenazaban las constitu- 
ciones del país y que tenian en los reclutamientos de gentes su 
aspecto más impopular. La opción de pasarse a Francia =como lo 
pensaron en sentido contrario los bajonavarros en 1686- si ésta 
garantizaba la constitución navarra, estuvo siempre presente en el 
abanico de posibilidades. En 1794 esa opción se hizo más palpa- 
ble pero no será la última ocasión, como veremos en 1813, 1873, 
1876 y ¡hasta 18931 '%. Por último, los abusos, vejaciones y en- 
frentamientos con los mandos del Ejército español fueron continuos 
desde el comienzo de la guerra y vinieron a reavivar una larga y 
penosa memoria. Teniendo en cuenta que en muchos casos los in- 
vasores franceses trataron a los naturales con mucha más conside- 
ración que los militares del monarca español, no es de extrañar 
que hubiera quienes viesen más garantias de paz cortando ama- 
rras con Madrid y negociando con la Convención. 


En mayo de 1794 se abrieron las Cortes de Navarra con fuer- 
tes tensiones en su seno motivadas por las diferentes actitudes ha- 
cia la guerra, sobre todo en materia de reclutamiento. La mayoría 
del Congreso navarro consideró reprobable y antiforal la forma 
que Diputación se había excedido en sus funciones reclutando los 
Batallones de Voluntarios. De hecho, el Ayuntamiento de Pamplo- 
na venía oponiéndose desde el principio de la guerra «a formar y 
remitir copia del alistamiento que se le pide y también a estimular 
a sus ciudadanos a que se ofrezcan a servir voluntarios en la gue- 
rra con Francia» ' ”. La ciudad basaba su negativa en sus particu- 
lares fueros y en la falta de competencias de Diputación, pero con- 
forme avanzaba el peligro de ocupación francesa su actitud fue 
haciéndose más sospechosa, hasta adoptar una actitud de total y 
descarada rebeldía. 


Ese mismo mes se repartió en los pueblos un periódico impreso 
en París, de título Monitor, en el que la Convención proponía a las 
Cortes de Navarra unirse a la República Francesa con la garantia 
de «un gobierno suave, con todas las franquezas y ventajas que 
puedan desear de la alianza» '”. La propuesta fue planteada en 
las Cortes en tres dias diferentes y por tres vocales distintos, lo que 
produjo una enorme conmoción. El virrey Colomera dijo claramen- 
te que había dos partidos, uno de los cuales deseaba limitar el 
poder real '*. El brazo eclesiástico protestó lo «sedicioso, escan- 
daloso y sacrílego de la proposición» '”, que no prosperó pero 
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que alertó al rey y éste pidió repetidamente los nombres de los 
sediciosos a los delegados navarros desplazados a Madrid. Estos 
le juraron una y mil veces que el Reyno «derramaría hasta la últi- 
ma gota de su sangre antes que apartarse del dominio de tan dig: 
no Dueño», y ante la insistencia del rey en que dieran los nombres, 
dijeron que entre tantos vocales «no podían especificar quiénes hi- 
cieron las propuestas» —. Difícilmente se les podría creer que en 
varios acalorados debates entre los 51 miembros de las Cortes no 
pudieran distinguir a los del bando separatista. Parece ser que la 
solidaridad entre los navarros se sobrepuso a sus diferencias y a la 
fidelidad al rey, lo que sin duda aumentaba los recelos hacia todo 
el Reyno. 


Esta desconfianza se fundaba además en las graves noticias 
que reservadamente trasladaba a Madrid el virrey conde de Colo- 
mera. El 16 de ¡unio informaba que la orden de las Cortes nava- 
rras de sacar gente para defender la frontera «ha causado mucho 
disgusto en la mayor parte de los pueblos, y en el de Arguedas, 
alboroto de casi todos sus vecinos con insultos a la justicia» 
Parece evidente que los desacuerdos en las Cortes tenian su reflejo 
en la agitación callejera. Las ostentosas promesas de fidelidad al 
rey español por parte de la mayoría del Congreso navarro no se 
corresponden exactamente con la realidad: «En la capital y otros 
pueblos se esparcen voces sediciosas, alusivas a apetecer la ¡igual- 
dad y aún amenazar con insultos e incendios las casas de algunas 
personas de distinción y carácter explicándose en este punto con la 
más desmedida libertad»; se teme que ello desemboque en una 
«conmoción popular». En plena plaza de Tafalla, en Sangiesa y 
en Marcilla aparecen pasquines llamando a la igualdad, detenién- 
dose por ello a algunos vecinos *'?. 


Las noticias de los frentes de guerra eran todavía mas preocu- 
pantes para el Gobierno español. A primeros de agosto el virrey 
informó de la total insumisión de los paisanos y del «ningún amor 
y celo que tienen en defender a su Patria, la voluntaria fuga de la 
frontera retirándose a sus casas con un total desprecio de las órde- 
nes que se les dan... publicando abiertamente que sólo el Reyno 
puede castigar sus excesos». En Eugui un paisano tiró el jergón al 
lodo y se nego a obedecer. Al ser detenido se sublevan sus compa- 
ñeros y los oficiales lo tuvieron que soltar. Poco después se mar- 
charon todos. De Burguete informaban de 97 desertores, muchos 
de ellos con armas; de Olague 62, la mayoría riberos, etc. Los 
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propios mandos de la tropa navarra, lejos de imponer disciplina, 
les aconsejaban lo contrario, lo que da una idea de la situación. 
Hay datos que inducen a pensar que aquella diáspora tenía tam- 
bién razones políticas tendentes a favorecer la victoria francesa so- 
bre el Ejército español: el virrey dijo haber hallado «en un monte 
130 fusiles sin llave, pie de gato, cazoleta y enteramente inútiles, 
que con conocimiento, quitándoles esas piezas, han abandonado 
los paisanos que se fugaron a sus casas sin quedar ni aun los Co- 
mandantes». Es decir, sabotaje en gran escala. Todo esto desmo- 
ralizaba a los militares españoles que nada podían hacer al no 
poder aplicar a los navarros código militar alguno. Ante semejante 
caos, el virrey propone a las Cortes que retire a los paisanos a sus 
casas hasta que no se cambie el sistema de reclutarlos 


El Ejército español se vio obligado a defender en solitario una 
frontera navarra que los naturales, por sospechosas razones, no 
parecian muy dispuestos a defender. El rey envió a Pamplona des- 
de Barcelona, 40 cañones y 53 morteros y obuses, y de La Coruña 
otras 135 piezas de artillería ''. Mientras seguian desertando los 
«voluntarios» navarros. Los militares reconocieron que los altos de 
Belate y Odolaga habían sido abandonados «cobardemente» por 
todos los paisanos «sin ningún motivo, diciendo que viene el ene- 
migo». Evidentemente, el enemigo sí que era un motivo, pero esta 
vez ni siquiera había atacado. Del Pirineo oriental tambien infor- 
man los ¡efes que Únicamente quedaban por desertar las compo- 
ñías de Burguete, pero «que temian que se marchasen cuando su- 
pieran se habían ido los demás». Es decir, era sólo cuestión de 
falta de información. Si éste era el ambiente entre los movilizados 
huelga decir cuál era el de los movilizables. En Sanguesa todos 
los mozos se negaron a alistarse en protesta de los muchos que. 
por librarse del servicio, «han ido colocándose aceleradamente en 
el estado de matrimonio» '”. Parece como si la actual consigna 
pacifista «haz el amor y no la guerra» ya tuviera sus adeptos en la 
Navarra del dieciocho. 


Pamplona era la capital del escándalo al seguir negándose « 
sacar los 108 hombres que le correspondian, «violenta y repug- 
nante exención» que, según las Cortes, servia de mal ejemplo a los 
pueblos y de verguenza a la fidelidad del Reyno. La «muy noble y 
muy leal ciudad de Pamplona» siguió en su empeño y su pasivi- 
dad encolerizaba al Gobierno español y favorecia, evidentemente, 
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al francés El valle de Arce fue otro ejemplo de continua y sospe- 
chosa insubordinación. 


Al final, estalló la bronca entre el virrey y las Cortes navarras. 
El delegado gubernativo arremetió contra los navarros, su Fuero, 
su falta de amor patrio y de ardores guerreros. Las Cortes contraa- 
tacaron echando culpas a los militares, que con su mal ejemplo 
«de cobardía y desaliento a los paisanos les han enseñado el ca: 
mino». Era cierto, pero de puertas adentro, la ¡unta comisionada 
por las Cortes para informar sobre la guerra, reconocía que la 
retirada del paisanaje suponia al decoro del Reyno «la nota más 
baja y vergonzosa que puede idearse» *'*, 


Ante el avance francés, la mayoria «española» de las Cortes 
tuvo que decidirse entre «el fuero o el huevo». Cuando el 22 de 
agosto de 1794 le sugiere al virrey convocar el Apellido general 
en Navarra, el conde de Colomera ¡ugó fuerte su baza, diciendo 
que ni hablar, a no ser «bajo el pie y organización propuesta por 
mi... con la imposición de las Leyes penales y militares, único freno 
que sujeta y contiene en sus haberes al soldado» ””. 


En un principio, las Cortes dudaron en aceptar semejante re- 
nuncio foral, que suponia ceder al Ejército español lo que venia 
aspirando desde la conquista del Reyno casi tres siglos antes: po- 
der aplicar la disciplina militar a los navarros. Por fatal casuali- 
dad, sólo unos días mas tarde, los mozos de Fitero que desertaban 
causaron graves incidentes en Tafalla y Caparroso. En la venta de 
San Miguel se produjeron dos muertos. Estos hechos inclinaron la 
balanza definitivamente en favor «español» y las Cortes decidieron 
aceptar la subordinación militar, negociando únicamente los as: 
pectos que consideraban más indignos para los navarros: en vez 
de ser ahorcados. los navarros serian fusilados y se cambió la pe- 
na de baquetas consistente en hacer pasar al reo entre largas 
hlas de soldados que lo golpeaban con las varillas o baquetas de 
los fusiles— por la de ocho años en el Ejercito o en presidio. Fácil es 
imaginar lo que suponia ser baqueteado cuando se consideraban 
mas benignos ocho años en presidio. aunque también cabe expli- 
car dicho cambio a la aversion de los navarros, como todos los 
vascos en general, a la practica de tormentos corporales, indignos 
en pueblos que proclamaban la hidalguía universal de sus habi- 
tantes *'*. 


El virrey español se sintió satisfecho Había vencido Manifestó 
a las Cortes su contento de que «estén sujetos a las penas de la 
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milicia los Naturales del Reyno, que tomen las armas para defen- 
der su suelo» ''*. La histórica frase encerraba en sí misma una con- 
tradicción: si para defender su suelo los antiguos y ariscos vasco- 
nes debían ser ahora espoleados con horcas, pelotones o baque- 
tas, es que no debían tener muy claro ni el suelo ni los intereses 
que defendían. ¿O lo tenían muy claro? 


Ni aun por esas evitaron la deserción. Y si lo que esperaba o 
los desertores era mayor castigo que enfrentarse a los franceses, 
son de suponer razones ideológicas las que motivaban el abando- 
no del Ejército. Un mes más tarde de su claudicación militarista, las 
Cortes se lamentaban de los «incautos, que atraídos por las lison- 
¡eras expresiones —de libertad- de los franceses y de sus falsas 
promesas, vuelven a sus casas». Los valles y villas de Ergoyena y 
Burunda informaron a la capital de que entre los enemigos «hay 
muchos de nuestra propia nación» 12, 


La actitud de los navarros fue similar a la de las otras tres pro- 
vincias '?. Al comienzo de la guerra las Juntas vascas pusieron 
tres tercios en pie de guerra, pero cuando el general Ventura Cano 
declaró que ese número era insignificante para el país, la respues- 
ta de las Juntas fue retirar dos de los tres tercios. En 1794, el Seño- 
río de Vizcaya protestó por los intentos de Cano y Godoy de le- 
vantar una quinta de 438 hombres. En Getxo, Mungia y Gatika 
hubo alborotos contra la movilización. Ese mismo año, Guipúzcoa 
negoció su independencia directamente con los franceses. Madrid 
trató por todos los medios de frenar los movimientos del resto de 
provincias vascas en el mismo sentido. Una fuerte corriente en todo 
el País Vasconavarro proponia la neutralidad en la guerra y el 
pacto con la Convención. 


El caso de Pamplona, capital de un Reyno que llevaba dos 
años en guerra, era ya pura insumisión. En noviembre de 1794, 
las Cortes seguian quejándose al virrey de «las vergonzosas dila- 
ciones de la ciudad... que además hace alarde de burlar con frivo- 
las excusas» todos los intentos, en un momento en que todos los 
naturales «deseosos de sacrificar sus vidas en defensa de la Reli- 
gión, del Rey y de la Patria se han prestado pronto a sus órdenes». 
De nuevo, la exagerada predisposición de los nativos para la gue- 
rra sólo se reflejaba en los papeles. Sin duda, Pamplona conecta: 
ba mucho mejor con la realidad popular que las Cortes. 


En febrero, las Cortes volvian a la carga: «Nos llenamos de 
rubor al ver que la capital, que con su ejemplo habia de estimular 
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a las demás repúblicas... conspire con su inacción». En abril inter- 
vino el rey que mostró su desagrado. En junio, muy lentamente, la 
ciudad presentó las listas para el sorteo de los 104 hombres que le 
correspondían, pero era tal la desgana que las Cortes volvieron a 
protestar porque un espacio de 10 meses para presentar la lista 
«ofrecen clara demostración de que no han desistido del empeño 
que tomó de eximirse de un servicio tan importante» '*?. Y era cier- 
to. lruñea estaba lisa y claramente por la insumisión y tenía ade- 
más un fuero propio en que escudarse. De haber tenido el resto de 
pueblos esa prerrogativa ¿cuál hubiera sido la actitud del Reyno? 


Los temores españoles de la pérdida de las Vascongadas, in- 
cluso de Navarra, fueron creciendo conforme avanzaba la guerra. 
Guipúzcoa ya habia dado un paso trascendental. Desde Navarra, 
el comisario Zamora aseguraba a Godoy que en las cuatro provin- 
cias «la generalidad de la nobleza y gentes ricas del País han 
abrazado de corazón a los franceses» -*. El alcalde de Huarte 
Arakil sostenía que la ¡juventud del pueblo estaba por «el partido 
de la libertad» '-*. La deserción masiva, los sabotajes, la actitud de 
la capital, hacen pensar que en la población se vivia una situación 
que en absoluto reflejan las actas oficiales. El propio general fran- 
cés, Moncey, informaba de las «grandes y seguras inteligencias 
que tenía en la Plaza de Pamplona» -, al igual que en las otras 
tres provincias. Para colmo, las propias Cortes reconocian que, en 
los territorios ocupados por los franceses en poco más que un pa: 
seo, éstos convivian con el paisanaje sin excesivos traumas ni ex- 
torsiones, quizás debido al elevado número de bascongados trans- 
pirenaicos a las órdenes del general baigorriarra Harispe “Los 
franceses llevaron al Baztán gran cantidad de fusiles que el virrey 
creyó que serian «para armar a los naturales contra España» - y 
pidió a las Cortes que llamase a los baztondarras a concentrarse 
en Miranda de Arga dándoles iodo tipo de facilidades, contestan- 
do las Cortes que eso era harto dificil al ser ya una zona ocupada. 
Como en ocasiones precedentes, hubo lugares en los que el trato 
de los «enemigos» franceses fue más benigno que el de los espa- 
ñoles. Leiza quedó aplanada por las vejaciones a las que le some- 
hó un regimiento de Zamora -*. El valle de Araiz protestó por los 
robos y excesos de la compañia de Pablo Ubeda «lo cual era mu- 
cho mas sensible que si lo ejecutasen los enemigos, quienes habían 
tratado al valle con benignidad» *-. Esa misma compañía, forma- 
da por delincuentes, indultados expresamente para llevarles al 
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frente, cometió excesos en Puente la Reina —donde los vecinos 
apresaron a 14 de ellos— e intentó saquear Legarda, muriendo dos 
personas. En Gorriti, los militares «rancaban puertas y ventanas de 
las casas y deshacían los suelos» para cocer los ranchos «aunque 
había leña para ello». Varias casas quedaron «enteramente derro- 
tadas»; los 1.500 fresnos cortados dejaron sin hoja de invierno a 
los ganados y las caballerías de los oficiales habían destrozado los 
sembrados 1%, 


A pesar de ser un ejército de ocupación, los franceses evitaron 
los incidentes. Dieron poderes a las autoridades de los pueblos pa- 
ra «hacer preso a cualquier francés que ejecutase el menor desor- 
den»; en Eugui, el mando francés devolvió el ganado robado por 
la tropa. Salvando a los de Baigorri, más jacobinos y demoledores 
del viejo orden, los vascofranceses solían acudir a las misas en los 
pueblos ocupados. En muchos lugares, la Convención no mostraba 
en absoluto aquel rostro feroz y satánico que anunciaban las pré- 
dicas del clero a modo de banderín de enganche para la guerra. 
Hubo bastantes excepciones: en Aria dejaron al cura en calzones y 
en Leiza desnudaron una imagen de la Virgen, le dieron de esto- 
cadas y dejaron un papel escrito en euskera amenazando quemar 
el pueblo '*'. Otros pueblos montañeses bajo control francés tarm- 
bién fueron destrozados. 


Los mayores incidentes con el Ejército español se dieron en Oli- 
te, en el mes de agosto, una vez que las Cortes acordaron presen- 
tar el Apellido. Los vecinos hacía tiempo que soportaban la presen- 
cia de soldados residentes en el Hospital de San Antón o «Galico»; 
una noche salieron cuarenta de ellos armados con fusiles y sables, 
cerrando las salidas, disparando a bulto y produciendo un muerto. 
Los vecinos reaccionaron a rebato de campanas y consiguieron si- 
fiar a los militares en el Hospital. Al día siguiente continuaba el 
tiroteo, impidiendo los vecinos que los soldados llegasen a Tafalla 
a proveerse de municiones. Los militares sostenían que la batalla 
comenzó cuando un grupo de vecinos les insultó y disparó contra 
las ventanas. Los de Olite fueron tajantes: ningún vecino iría al 
Apellido si previamente no se llevaban el Hospital Militar. La Dipu- 
tación, como era habitual, sacó el pecho por los vecinos y exigió al 
virrey que llevase a los militares. Añadía que los soldados «hacían 
vanidad de que en cuanto se vayan los vecinos a la frontera, hasta 
las mujeres, casas y bienes han de ser presa suya» '*. 


A principios de julio de 1795 la situación era ya desesperada. 
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El día 2 los franceses ocuparon Ultzama y pusieron en jaque a la 
capital. La tercera parte de los pueblos navarros estaban ya bajo 
dominio francés. Una carta de Godoy del día 6 daba por seguro 
que la Convención francesa exigiría la paz a cambio de las pro- 
vincias vascas. Días más tarde vuelve a reconocer que ya no pue- 
de mantener la guerra y que «todo el Reyno español interesa más 
que una parte, y si por ceder esta parte se remedia todo, no ten- 
dría el Rey dificultad en condescender» a la pérdida del territorio. 
El ¡joven Estado español estaba a punto de partirse por su parte 
más débil 13. 
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Expurgar el rincón que falta 


El 22 de julio se firmó la paz de Basilea. En la negociación, 
España consiguió recuperar in extremis el territorio vasco ocupado 
a cambio de ceder la isla de Santo Domingo y no castigar a los 
naturales que habían optado por Francia. Sin embargo esta noti- 
cia no llegó hasta el 5 de agosto, y en esos 14 días Navarra se 
convulsionó en una gigantesca movilización que ya era totalmente 
inútil. Las Cortes se negaron a abandonar Pamplona pues enten- 
dían que «la salida del Congreso iba a poner el terror y espanto 
en todo el Reyno». Por el contrario, el virrey no se fiaba de dejar- 
los solos con los franceses y les conmina a salir con él. El ejemplo 
de la «traición» de Guipúzcoa estaba cercano. Un papel anónimo 
de ratonera (que alguno atribuye al diputado por Tudela, Cristóbal 
M.> Cortés) '** preparatorio de la reunión de las Cortes del dia 24 
de julio, explica con sutileza las posibles salidas: ante la proclama 
francesa proponiendo la neutralidad a los alaveses, da por seguro 
gue a Navarra le harán la misma propuesta. Plantea por tanto 
levantar urgentemente el Reyno en armas y negociar entonces la 
paz con los franceses desde una posición de fuerza, pues «si la 
paz se ofrece a quien está en estado de defenderse y por lograrla, 
excusa llegar a ello, las resultas serian que la neutralidad que exi- 
ge la proclama de Alava sea real, y no aparente ni precaria». Con 
esa condición, los navarros firmarían la neutralidad «como libres, 
no como dominados, pero que será exacta, y con la más inviolable 


fidelidad». 


Dentro del más viejo espíritu foral, la libertad de Navarra era 
condición previa a la fidelidad. Garantizada aquélla, tan buena 
podía ser la Convención francesa como la corona de Carlos IV. 

En ninguno de los 26 puntos del documento se cita la santa 
causa de la Religión, el Rey y la Patria, ni plantea ninguna defensa 
del Reyno hasta la última gota de la sangre, tan cacareada en 
toda la correspondencia oficial. No eran horas de retórica sino de 
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realidades. Con un virrey despidiéndose y un Ejército español en 
retirada, la salida inteligente era fortalecerse al máximo para ne- 
gociar la neutralidad del Reyno. Llama la atención que el citado 
escrito considerase vital que «obren de acuerdo el Reyno, la capi- 
tal y los demás pueblos, fiando al primero la dirección» '*, preci- 
samente en un momento en que Pamplona, después de tres años 
de excusas y dilaciones, había acordado levantar soldados. ¿Fue 
acaso esa posibilidad de negociación digna lo que motivó aquel 
cambio de actitud? 


Del 24 al 27 se reunieron las Cortes y acordaron llamar al 
Apellido general, no sabemos si con la intención de negociar con 
fuerza según sugería la propuesta anterior o para realizar una de- 
fensa numantina del territorio. A la vista de los antecedentes, los 
Ónimos no parecian estar para grandes resistencias, a pesar de los 
apasionados llamamientos del clero, que a la sazón cubría enton- 
ces 835 parroquias y abundantes conventos en toda Navarra. 


Cuarenta y cuatro comisarios partieron a los pueblos para mo- 
vilizar a los habitantes. Cuando las Cortes transmitieron a Madrid 
su decisión de levantar el Apellido, «como último sacrificio de su 
fidelidad», les contestaron parcamente que muy bien, pero que 
«para garantizar el éxito continuasen las Cortes en sus buenas re- 
laciones con el virrey», lo cual era tanto como decir que obras son 
amores !*, 


Aparentemente, en aquella convocatoria al Apellido parecian 
confluir todas las corrientes políticas del Reyno, desde las mas «es- 
pañolistas» hasta las que Únicamente propugnaban armarse para 
garantizar una buena negociación «navarra». Futuras mnvestiga- 
ciones nos irán cuantificando estas corrientes. 


Pero lo que sí sabemos es que ni aun con este consenso político 
se consiguió ilusionar a todos los navarros: ya hemos visto cuál era 
la situación de Olite; en Lodosa y Sanguesa hay datos concretos 
de resistencia al Apellido; en la plaza de Fustiñana no pudo reali- 
zarse el alistamiento porque un tal «Pascual Donlo y otros secua- 
ces» impidieron hacer los listados diciendo «que fueran los deser- 
tores y los del Gobierno», amenazando a los que iban a partir con 
que «les iban a majar a palos». En muchos pueblos reconocian 
que los huidos, que deambulaban por los pueblos, desanimaban al 
resto de vecinos a ir a una frontera que ellos ya habían abando- 
nado. Curiosamente, los documentos oficiales les llamaban «volun- 
tarios desertores», lo que no aclaraba mucho si era que habían 
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desertado voluntariamente o lo de «voluntarios» sobraba desde 
que los mandaron a las mugas. 


También Peralta expresa que los vecinos «se retraían de hacer 
el servicio» y que por eso se producían tantos alborotos en los pue- 
blos. En Falces anduvieron a tiros y se negaban a acudir al Apelli- 
do, porque «un número considerable de desertores del 4.* batallón 
de voluntarios (de-nuevo el galimatias) cometía desórdenes en los 
términos y huertos de la villa». El 3 de agosto las Cortes enviaron 
al pueblo 60 soldados para perseguir a los voluntarios-deserto- 
RES 


El 5 de agosto llegó la noticia de la paz firmada el mes ante- 
rior en Basilea. Navarra se salvó (¿0 se perdió?) por la campana y 
además pudo presumir de haber convacado una gigantesca movi- 
lización de la que nadie pudo probar su efectividad ni, lo que es 
peor, su verdadera predisposición. A partir de ese momento, sin 
otra salida política que la de los términos expresados en el acuer- 
do de Basilea, los vascos en general comienzan a sobrevalorar sus 
esfuerzos contra los franceses. Los navarros alardearon de haber 
levantado 25.000 hombres en 13 días, lo que ha llevado a algún 
historiador como Jaime Del Burgo a exaltar sospechosamente el 
entusiasmo del paisanaje y el «carácter de cruzada contra los re- 
volucionarios» 1%, 


A toro pasado era comprensible esta actitud del Reyno de exa- 
gerar lealtades --que bien en entredicho estaban= e intentan mos- 
trar la eficacia de un régimen militar, y foral en general, en un 
momento extremadamente difícil en el que el Gobierno ya no tenía 
el peligro francés para frenar sus fobias antinavarras. 


Pero de poco servían ya estos cantos navarros a su propia 
«gesta», pues el Gobierno había tomado buena cuenta de la acti- 
tud de los cuatro territorios forales: «tengo =escribió Zamora a Go- 
doy- una papelera inmensa de las provincias... me sobran mate- 
riales para no engañarme de conceptuarlos para lo sucesivo» '*. 


Nada más conocerse el fin de la guerra, Zamora propuso a 
Godoy lo que en el futuro iba a ser el plan de acoso y derribo de 
las constituciones de las cuatro provincias: 


«Si a esta paz seguía la unión de las provincias al resto de la 
nación sin las trabas forales que las separan y hacen casi un miembro 
muerto del Reino, había V. E. hecho una de aquellas grandes obras 
que no hemos visto desde el cardenal Cisneros o el grande Felipe V 
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Estas épocas son las que se deben aprovechar para aumentar los fon- 
dos y la fuerza de la monarquía. 


Las aduanas de Bilbao, de San Sebastián y de la Frontera (Nava- 
rra) serian unas fincas de las mejores del reino. Las contribuciones ca- 
tastrales de las tres provincias, aún bajandolas mucho, pasarían de 
doscientos mil duros según mis cálculos. 


Se puede creer que no bajarían de siete mil hombres las tropas 
que podriamos sacar de allí. Hay fundamentos legales para esta ope- 
ración: ellos han fallado esencialmente a sus deberes, cuesta su reco: 
bro a la monarquia una parte de su territorio (la isla de Santo Domin- 
go), y tenemos fuerzas suficientes sobre el terreno para que esto se 
verifique sin disparar un tiro, sin haber quien se atreva a repugnarlo. 
Meditelo V. E ; no lo consulte con muchos porque le correria riesgo, y 
cuente para todo con este amigo de corazón que desea sus aciertos y 
crédito. 


Conozco que la obra será odiosa a las provincias, pero viendo que 
entrarán a disfrutar libremente las Américas, y a gozar de otros bene- 
ficios, sucedería lo que en Cataluña al principio de siglo, que lloro la 
pérdida de sus privilegios que desprecia hoy y ridiculizan sus propios 
escritores en el día» '. 


Contribuciones, quintas y supresión de aduanas: esos eran los 
tres frentes de batalla que aparecerán continuamente en el conten- 
cioso Vascos- Monarquía española. Godoy tomó nota y le dijo que 
no se acelerase, que en cuanto se pacificara el ambiente «se ex- 
purgará ese rincón que falta». 


Era evidente la obsesión de los gobernantes españoles por ese 
«rincón» atípico. A lo largo del siglo, el Estado centralista había 
ido ganando la batalla de las quintas a las diversas ciudades y 
nacionalidades, en muchas ocasiones a costa de grandes levanta- 
mientos y represiones. En 1730 consiguio imponerlas en el Reyno 
de Galicia con tenaz oposición de los gallegos, que aborrecian el 
servicio y se refugiaban en su peculiar orografía. En 1745 había 
sido doblegada la ciudad de Sevilla. En Cataluña hubo desórdenes 
sangrientos en cuantas ocasiones lo intentaron, imponiéndose el 
Ejército español definitivamente a partir de 1770. En la medida 
que fue generalizandose el servicio obligatorio, como los animales 
que huyen de los montes libres de caza y se refugian en los cotos, 
profugos y desertores se pusieron en camino hacia las cuatro pro: 
vincias exentas, por lo que en julio de 1762 el Consejo de Guerra 
ordenó a las autoridades de Navarra, Guipúzcoa, Vizcaya y Ala- 
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va «la aprehensión de todos los mozos de procedencia y quehacer 
desconocidos que hallasen en sus jurisdicciones» **!, 


El cerco se cerraba, pero el siglo finalizaría sin nuevas exigen- 
cias militares a las cuatro provincias. El siguiente iba a mantener al 
país casi en una guerra continua; entre la maraña de intereses en 
juego, el servicio militar tendría especial relevancia. Quizás des- 
confiando del futuro, al acabar la guerra de la Convención los na- 
turales se apropiaron de gran número de fusiles y bayonetas que 
no devolvieron, obligando al virrey a registrar «prolificamente las 
casas de los vecinos» '*. ¿Barruntaban ya próximas tormentas? 


Si con la guerra se suspendieron los apremios de hombres, no 
por eso cesaron otras extorsiones militares, que desangraban poco 
a poco el territorio. Una de las más dolorosas era la saca de las 
mejores maderas de los montes del norte, a lo que el Reyno se 
venía oponiendo insistentemente. En 1787 el rey ya había expre- 
sado su desagrado por los problemas que le ponían los navarros 
al traslado de maderas a los astilleros del Ferrol. Finalmente, por 
una Real Orden del 14 de julio de 1800, ordenaron que no se 
cortase ningún árbol del Roncal que fuera apropiado para la Ar- 
mada. Los roncaleses tuvieron que hacerse furtivos en sus propios 
montes comunales '**. 
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«Españoles: Soldado desde mi infancia, 
nunca he aspirado más que a tan hermoso tí- 
tulo. Servir a mi patria, derramar mi san- 
gre...» 


General Espartero. Regente del Reino. 
Madrid, octubre 1841. 


«La repugnancia de los navarros al servi- 
cio de las armas se ha convertido ya en algo 
invencible». 

Diputación de Navarra. Iruñea, enero 1845. 


El odiado Morales 


| siglo XIX comenzó entre grandes expecta- 
tivas, suscitadas por el 18 Brumario que 
colocó a Napoleón Bonaparte en el epi- 
centro de la política europea. Para los vas- 
cos, vecinos unos y súbditos otros, los 
”jz- acontecimientos de Francia tenían especial 
— trascendencia. 


“A los de este lado de los Pirineos les 
llegó a últimos de 1800 un pequeño libro 
hecho a imprenta, cosidas y encoladas al lomo sus 135 páginas, 
preciosa novedad editorial con la que Carlos IV difundía su nueva 
Ordenanza para el Reemplazo del Ejército . De espíritu clasista, 
de su padrón de reclutables se libraban los miembros de la Inquisi- 
ción, nobles, licenciados, catedráticos, abogados y bachilleres. Co- 
mo novedad, excluía «de este servicio honroso (...). negros, mula- 
tos, carniceros, pregoneros, verdugos y cualquiera en quien se 
haya executado pena infame». Parece como si los vascos estuvie- 
ran incluidos en esa relación de indeseables, pues en el reparto de 
quintos que se detalla por las distintas provincias y reinos faltan de 
mencionar Únicamente los cuatro territorios. Sin embargo el minis- 
tro de Guerra conminó a la Diputación a repartir los ejemplares 
del otractivo librito, a lo que ésta contestó parca y tajante: «tengo 
un solemne ¡juramento de promover la observancia de las leyes», y 
no cumplió la Ordenanza. Fue la primera escaramuza de un siglo 
de batalla foral ?. 


Para los desertores que deambulaban desde anteriores levas, 
tomaron medidas que oscilaban entre el palo y la zanahoria; 
mientras la Real Cédula de 1787 ordenaba su envío a las Filipi- 
nas *, en mayo de 1801 el virrey difundió un bando concediendo 
perdón a los escapados que regresaran y cumplieran un servicio 
de 6 u 8 años, según hubieran desertado una o más veces. La 
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reiteración de este tipo de bandos puede ser indicativo de su esca- 
so éxito *. 

En julio de 1803 el Gobierno dictó una orden más concreta, 
pidiendo a las cuatro provincias conjuntamente 2.000 hombres, 
dejando a las mismas el derecho a elegir los medios para hacerlo 
en el plazo de un mes. La Diputación se negó, pero Godoy estaba 
definitivamente resuelto a la normalización del país con el resto de 
la monarquía y ordenó a su comisario Morales que procediera a 
levantar la leva. Éste calificado por la Diputación de «moderno» y 
carente de «noticias generales del País»- procedió a cumplir la 
orden con tal torpeza que en breve espacio de tempo puso patas 
arriba todo el Reyno. Sin el sigilo de otras ocasiones, la noticia se 
filtró a los pueblos y desaparecieron buena parte de los hombres 
reclutables. Diputación decía que esa gente «anda fugitiva y puede 
contarse para el Reyno no sólo perdida, sino en disposición de 
abandonarse a todo tipo de crímenes». Al verse irremediablemente 
atrapados por la leva, otros optaron por enrolarse voluntariamente 
al Ejército, lo que obligaba a cubrir los cupos con otros vecinos 
despistados, «honrados vasallos a quienes su inocencia les hacía 
vivir tranquilos y permanecer en su patria». Por último, los que se 
presentaron confiados en que su estatura no alcanzaba el 1 40 de 
mínimo exigido —que entonces eran muchos- fueron destinados 
por el comisionado a la Marina «sin contarla, por lo menos por 
ahora, en el número de hombres distribuidos al Reyno» >. Morales 
se dedicó a perseguir hombres exentos (casados, hijosdalgo) y a 
detener bajo el calificativo de vagos a numerosos vecinos que tu- 
vieron que pagar fuertes sumas para no ser enrolados; claro que 
los auténticos vagos y mal entretenidos =o los que entonces así 
consideraban= tuvieron tiempo suficiente para poner tierra de por 
medio. El Comisionado permitió todo tipo de ventas para poder 
pagar voluntarios. La capital pagó 5 onzas por cada uno de los 
48 que le correspondían, pero el astuto Morales les enroló un buen 
número de presos y desertores que tenia encarcelados, a los que 
nunca llegaron las 5 onzas pagadas por Pamplona. Los familiares 
de estos presos y desertores pleitearon largamente para conseguir 
al menos esa pequeña fortuna, y las protestas fueron tantas que la 
propia Diputación acabó calificando el asunto como «odioso» *. 
Ni siquiera el virrey pudo frenar los abusos del violento funciona- 
rio gubernamental y asi lo confesó él mismo a Diputación, por lo 
que ésta decidió dirigirse directamente al rey, pidiéndole convoca- 
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toria a Cortes. Lejos de atender esta demanda, Godoy soltó otro 
exabrupto antiforal, formando una Junta para llevar adelante la 
leva. 


La importancia que para los navarros tenía el tema lo dejaba 
claro una vez más la Diputación, cuando se lamentaba de que la 
orden de reclutamiento «ocasionaba a la Constitución del Reyno el 
golpe más doloroso y sensible» ”. 


Deserción y pago en metálico fueron los Únicos recursos que 
quedaron para los 880 navarros que correspondieron del reparto 
de las cuatro provincias. Despechada, Diputación optó por vengar- 
se del odiado Morales, que fue destituido de su cargo en espera 
del proceso que contra sus excesos se celebró en 1806 y en el que 
fue ratificado su despido ?. ] 


Parece ser que las otras tres provincias sortearon con más suer- 
te que Navarra el reto de Godoy, pues consiguieron la suspensión 
o la aplicación muy parcial de la leva. El servicio en la Marina les 
sirvió de compensación; Alava llegó a contribuir con 93 hombres 
entre vagos y voluntarios; hasta que consiguió la suspensión de las 
cédulas de quintas, Vizcaya sólo dio en calidad de vagos «algunos 
moros» según informaba el síndico navarro Alejandro Dolarea *. 
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Vagos, gaiteros y fieles españoles 


Tan mal sabor de boca dejó en Navorra la leva de 1803 que 
nadie estaba dispuesto a aceptarla como precedente de derecho 
para lo sucesivo. Por eso sorprenden los esfuerzos de algunos his- 
toriadores en resaltar los «sectores navarros y vascongados» que 
«permeabilizados por el espiritu de la Ilustración» los suponen ya 
favorables a una «convivencia nacional más estrecha y positiva» y 
sostienen que de hecho en este periodo (1800-1807), Navarra re- 
conoció el principio de que su sistema foral «no le eximía de con- 
tribuir como las demás provincias a las cargas de la Monar- 
quía» '*. Al menos en lo que respecta a las quintas, las afirmacio- 
nes anteriores no son ciertas. 


El servicio de sangre, que ¡unto a las contribuciones y las adua- 
nas suponía una de las tres discrepancias fundamentales en las 
relaciones Navarra-España, seguía siendo inaceptable para todas 
las instancias sociales. Salvo la del virrey, ni una sola voz se alzó 
en Navarra para reconocer al Estado el derecho a levantar la 
quinta. Las más altas instituciones, Cortes y Diputación, apelaron al 
Fuero; ayuntamientos y valles a sus fueros respectivos, a la ruina y 
la oposición de sus gentes; cuando el rey se impuso a estas instan- 
cias superiores, el pueblo llano ocultó y protegió a los mozos que 
huían del llamamiento como de la peste. Ni siquiera los liberales e 
ilustrados navarros se atrevieron a hacer en el Reyno bandera de 
la impopularidad. 


La prueba la tenemos de nuevo en 1806 cuando, animado por 
su victoria de 1803, Godoy pidió a Navarra 1.498 hombres. Di- 
putación se tomó quince días para deliberar, declarando después 
que su opinión «ha sido y será siempre» la no concesión de hom- 
bres, y que si el «Principe de la Paz» queria soldados, que comen- 
zase, como indicaba el Fuero, convocando Cortes Generales. El 
lenguaje de Diputación ya no tiene el vigor de antaño y el contexto 
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político le obligaba a presentarse servil e implorante, pero la vo- 
luntad política de sus conclusiones no ofrecía duda alguna '.. 


Los meses siguientes continuó el pulso, cediendo la resistencia 
institucional navarra, carente de otro apoyo que el de sus leyes. 
Como curiosa innovación, el rey pedía que presentasen «no sólo 
vasallos honrados y pundorosos, sino guerreros valientes, que re- 
cordando los hechos de los Mayores aspiren a ocupar un lugar en 
la memoria de los fieles españoles». ¿Honrados? ¿pundorosos? 
¿fieles españoles? Nada más fantasioso y ajeno a la realidad que 
la literatura militar española: al negarse el Gobierno a convocar 
las Cortes navarras, Diputación, como mal menor, se dispuso a 
reclutar los 1.489 hombres «con la clase de vagos», y el 10 de 
noviembre de 1806 publicó un bando antológico con todas las 
acepciones de la palabra «vago». Por supuesto, los primeros 
«guerreros valientes» seleccionados, eran todos los presos del Rey- 
no que no tenían escapatoria posible. Después, el bando iba espe- 
cificando los candidatos a ser calificados como escoria social, se- 
gún la escala de valores al uso en aquella Navarra que estrenaba 
siglo: 


(...) «El que no se le conoce otro empleo que el de las casas de 
juego, compañías mal opinadas, frecuencia de parajes sospechosos 
(...). El hijo de familia con poca reverencia y obediencia a los padres 
(...). El que anduviere distraído por umancebamiento, ¡juego o embria- 
guez (...). El que dispone de rondas, músicas y bailes, en los tempos y 
modos que la costumbre permitida no autoriza (...]. El que sn visible 
motivo, dé mala vida a su mujer, con escándalo del pueblo (...). Los 
que no tienen otro ejercicio que el de GAITEROS, bolicheros, saltim- 
bancos (...). Los propensos a quimeras y disensiones» etc. !?. 


Barrunitando la espantada general «que siempre se ha experi- 
mentado», Diputación recomienda prudencia y en escrito confiden- 
cial del 11 de diciembre propuso que fueran ocultados los nom- 
bres de los encargados de preparar las listas en cada pueblo para 
garantizar el sigilo y evitar el amiguismo y las venganzas de quie- 
nes se vieran incluidos. En el reparto se obligó con 29 hombres a 
Lezo, Irun y Hondarribia, integradas en Navarra desde 1805, pe- 
ro se les eximió posteriormente a cambio de servicios en el mar. 

Los pueblos se conmovieron con la elaboración de las listas; 
con las fugas, los soplones, las venganzas, los largos pleitos fami- 
liares para librar a sus hombres del despectivo calificativo que los 
arrancaria para ocho años, quizás para siempre, de sus hogares. 


143 


Los listados secretos presentados por los pueblos eran toda una 
radiografía del pensamiento dirigente en Navarra. De los 23 
apuntados de Estella recogemos: «Benancio Zuza, bullicioso, pro- 
penso a quimeras y a rondar de noche con armas». «Francisco 
Zaforas, sastre (...) de malisima conducta, notado de seductor de 
mujeres». De la mayoría dicen «comprendido en alguno de los ca- 
pitulos de la ordenanza de leva». En Lodosa decían de Carlos Lu- 
quin que «vivía con escándalo, separado de su mujer»; de Manuel 
Aguirre que «está ocioso y le convendría servir en las armas»; Ma- 
nuel Erdociain «se ocupa de buscar caracoles y anda de huerta en 
huerta»; Miguel Morales «no hace vida con su mujer y vive aman- 
cebado». En Tudela un buen grupo de delatados lo fueron por 
«propensos a entrar en las huertas». En Abárzuza, daban cuenta 
de un mozo aragonés «refugiado en el Monasterio de Iranzu y 
según voces, por haber cometido algún delito en su país» En Men- 
davia decían de Manuel López que «no tenía sujeción a servicio 
alguno y vive a su libertad». 


La represión social y política se escondía probablemente en to- 
dos los calificados como «propenso a quimeras», que resultaba ser 
una de las acusaciones más abundantes. Sin embargo, salvo algún 
«blasfemador» no había acusaciones por irreligiosidad, aunque 
los párrocos solían ser unas de las personas encargadas de la de- 
lación. La generalidad de los señalados lo eran por contrabandis- 
fa, vinoso, jugador, mala vida, desvergonzado, vagamundo, ron- 
dador, alborotador, provocativo, insolente, borracho, dilapidador 
de sus bienes, amancebado, mal trato a su mujer, poco respeto a 
la justicia, etc. '*. La misma Diputación reconocía la «experiencia 
de las funestas consecuencias de estas informaciones» **. 


Al final, por medio de los «informes reservados» apenas se lle- 
9ó a 400, muy lejos todavía de los 1.498 que pedía la leva. Para 
colmo, el Tribunal de la Corte Mayor del Reyno de Navarra recha- 
zÓ los levos por «ofensivos a los fueros de su jurisdicción conten- 
ciosa y de los derechos de la libertad del hombre» y apenas dejó 
30 útiles para poder aplicar la leva. Además del ridículo en que 
dejó a los delatores de los pueblos, no deja de ser irónico que un 
tribunal del Antiguo Régimen apele conjuntamente a los vetustos 
Fueros y a las libertades del hombre para negar a los ilustrados 
gobernantes sus «progresistas» sistemas de reclutamiento. La Dipu- 
tación solicitó intentar conseguir hombres en otros reinos y, sobre 
todo, el rescate por dinero. 
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Las perspectivas de rendimiento de tan «patriótica» leva, así 
como las presiones de la Diputación y las necesidades económicas 
del Gobierno español, hicieron que el primero de abril de 1807 
Godoy aceptase sustituir cada «vago» por 3.000 reales de vellón 

150 duros, lo que fue recibido como una bendición por Nava- 
rra. Los pueblos se estrujaron los bolsillos y la Diputación solicitó 
ayuda económica a los cuatro obispos con diócesis en el Reyno, 
que accedieron a ello. 


Pero la importancia política de aquel cambio fue fundamental, 
pues permitió que el pueblo llano siguiera considerando extraña al 
Reyno la conscripción general y excepcionales las levas anterior- 
mente cedidas y atenuadas, además, por la compra de sustitutos. 
Incluso cuando la Diputación se retrasó en la entrega del dinero 
para pagar aquella polémica leva «de vagos» de 1806, el Gobier- 
no le apremió bajo amenaza de imponer la quinta por sorteo ge- 
neral '?. Esto explica las largas disputas políticas posteriores sobre 
cuándo, efectivamente, se impuso en INavarra el servicio militar 
obligatorio. Sin hacer caso a los luengos «antecedentes» de dere- 
cho que sobre la aplicación del servicio de sangre exponían los 
liberales navarros que negociaron la ley «Paccionada» de 1841, 
los mozos que la sufrieron tenían razón al denunciar dicha ley co- 
mo la introductora, de hecho de las quintas en Navarra. Lo vere- 
mos más tarde. 


A pesar de esta relativa victoria de los navarros, Godoy abrió 
el camino para la abolición total del Reyno de Navarra y las cons- 
tituciones de las otras tres provincias. No lo logró, pero planteó 
claramente la amenaza y las guerras carlistas resolverían, sin zan- 
jarlo del todo, el enfrentamiento. 
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Llega Napoleón 


Españian sartu da miloi bat gizona 
bilatzen ez da errez halako pertsona: 
gehiena herejea guzia ladrona 
berrogei mila ez da bizirik egona. 


(1808-1814) 


El acceso de Napoleón al poder en Francia tuvo en el plano 
militar muy diferentes repercusiones en las dos partes de Navarra. 
La parte francesa sufrió la enorme represión desencadenada por el 
ejército napoleónico contra quienes se resistian al servicio militar 
obligatorio, piedra básica de la política expansionista del empera- 
dor. El interior del Estado francés se convirtió en una auténtica 
guerra de guerrillas entre tropas regulares y refractarios al recluta 
miento. La caza y la represión al inssumiso provocó éxodos y terror 
en los pueblos, pero los prófugos no dejaron de aumentar; Napo- 
león extendió la conscripción a los habitantes de territorios anexio- 
nados, con lo que aumentaron las deserciones masivas. Muchos de 
estos desertores, italianos, polacos y alemanes, formaron parte 
desde el principio de las guerrillas anti-francesas que se organiza- 
ron en territorio navarro. 


Si para los bajonawvarros la guerra napoleónica fue motivo de 
represion y deserciones, para los altonavarros en cambio supuso el 
cese de las presiones del Ejército español y el alistamiento volunta- 
rio para echar al invasor. 


En febrero los franceses ocuparon pacificamente Pamplona y, 
seis dias mas tarde, se colaron en la inexpugnable ciudadela simu- 
lando jugar a bolazos de nieve, estratagema casi sin parangón 
desde el Caballo de Troya. Cuando en el mes de mayo, se ex- 
tendio por el Reyno la noticia de los sucesos de Madrid, arreciaron 
las protestas contra los franceses. En Estella, Tudela y Viana se 
produjeron los primeros levantamientos populares *. En Villafran- 
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ca se presentaron al Ayuntamiento 200 hombres con pretensión de 
recibir armas y licencia para ponerse escarapelas y el alcalde los 
pudo aquietar «dando orden de que se abriesen las tabernas y 
permitiéndoles ir con música» '”. En Tafalla también salieron «jóve- 
nes con escarapelas encarnadas» como signo de la sublevación y 
el alcalde reconocía que «mañana serán muchos más, o todos los 
del pueblo los que' quieren usarlas» '*. Seguían Arróniz, Arellano, 
Mendavia, Sesma, Allo y una larga relación. A juzgar por los ra- 
zonamientos de los pueblos, fueron tres los motivos que impulsaron 
ese levantamiento relámpago: la noticia de los sucesos de Madrid, 
las cargas de abastecimiento a las que obligaban los franceses y 
los rumores difundidos de que los franceses iban a implantar la 
quinta obligatoria. La mejor prueba de, esto último eran los deser- 
tores extranjeros no franceses que comenzaban a deambular por 
los campos navarros. El alcalde de Puente la Reina informaba có- 
mo el vecindario tomó las armas «suponiendo que los franceses se 
habían llevado a muchos mozos de la montaña atados con espo- 
sas» '. los de Corella decian que quienes «no tenian nada que 
perder... difundian entre gentes sin educación que las tropas fran- 
cesas llevaban consigo la ¡uventud de los pueblos», agradeciendo 
a «la Nobleza toda, sujetos con luces, sacerdotes y religiosos que 
se esmeraron con el mayor ardor y celo infatigable en mantener 
orden». Es decir, que se alzaban los mozos y les apaciguaban los 
que no tenían temor alguno a ser reclutados. 


Hasta tal extremo influyó el rechazo al reclutamiento en el le- 
vantamiento de mayo y junio, que colocaron bandos del rey José 
Napoleón desmintiendo la noticia de que se intentaba establecer la 
odiosa conscripcion militar. «No sólo es falsa la indicada voz, sino 
que aun será innecesario recurrir en muchos años al usado medio 
de la Quinta para emplazar al Ejército pues cesando motivos para 
mantener la crecida fuerza militar por la estrecha unión de España 
y Francia, bastará para el reemplazo recluta voluntaria y leva or: 
dinaria» *. Como vemos, al componente patriótico, que según di 
cen fue motor de la sublevación, habia que añadirle otras causas 
bastante más prosaicas y palpables. 


Lo cierto es que en ¡unio los pueblos se calmaron y los mozos 
«jóvenes alucinados» les llaman en Villafranca dejaron las ar- 
mas. Los meses siguientes la Diputación se dedicó a apaciguar 
cuantos intentos provenían de la parte de Aragón para que Nava 
rra se levantara en armas. Andrés Eguaguirre, comisionado del 
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general Palafox recorrió los pueblos con un grupo de gente deno- 
minado «Voluntarios de Navarra» pero nadie lo siguió, contestán- 
dole que no tenía competencia para ello. José Palafox, desde su 
cuartel general de Zaragoza convocó el 12 de agosto a todos los 
navarros de 16 a 40 años a tomar las armas, amenazando a 
quienes se negaran considerándoles «traidores a su Rey y Patria y 
castigando con las penas establecidas para semejantes delitos». 
Enarbolando esta convocatoria, Eguaguirre fue cosechando fraca- 
sos en cuantos pueblos se presentó, a pesar de que iba aumentan- 
do el tono de sus amenazas. En sus proclamas condenaba la pasi- 
vidad de los navarros: «Mirar que en vosotros tienen puestos sus 
ojos los andaluces, los valencianos, los gallegos, los asturianos, los 
extremeños, los aragoneses y todas las provincias que han tomado 
las armas en defensa de la Patria, el Rey y de la Religión, y aún 
nos consta que han principiado a desconfiar de vuestra recta con- 
ducta, y a haceros sospechosos a la nación entera» ”, 


Pero el militar español se quedó con sus sospechas y sin hom- 
bres. Unicamente cuando la Diputación marchó a Tudela haciendo 
desde alli el llamamiento a las armas, comenzaron los navarros a 
movilizarse, aunque muy lentamente. A diferencia de la de los mili- 
tares españoles de Zaragoza, la proclama de Diputación de octu- 
bre de 1808 no amenazaba a los reclutables, ni hablaba de la 
obligatoriedad del servicio: «volad pues a las armas, alistaros y 
ofreceros voluntarios durante la guerra, dando vuestro nombre ante 
las justicias de los Pueblos». A pesar de esa significativa diferencia, 
el lenguaje que la Diputación empleaba en la proclama estaba to- 
talmente inspirado en el fervor patriótico-español del momento y 
anunciaba un salto cualitativo en la conciencia colectiva de los na- 
varros: Sostener «el trono, la constitución y los grandes derechos de 
la nación entera» eran los objetivos de la lucha. Ni una sola alu- 
sión tradicional al Fuero o a la constitución navarra cuya continui- 
dad acababan de solicitar en la reunión constituyente de Bayona. 


Los conceptos España, Patria y Nación adquirian su versión 
contemporánea e incluso, algo totalmente inaudito, la propia Dipu- 
tación dice como las demás provincias de España sustituyendo ella 
misma su anterior categoría de Reyno. ¿Pretendian con esta actitud 
los diputados navarros lavar la imagen de pasividad demostrada 
en los primeros mesesé En pocas semanas, los revolucionarios 
franceses estaban consiguiendo una unificación del Estado que en 
muchos años de intentarlo no habían logrado los Borbones ”. 
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Los voluntarios de Navarra 


Napoleonen anaia, Errege Botila 
traguak edateko hura zan, mutila 
ondoren dituela Longa eta Mina 
basoan gal omen du bere espadina. 


1808-1813 


En octubre la Diputación intentó la formación de cuatro batallo- 
nes, tres de ellos con navarros de los pueblos de la Ribera baja no 
ocupada y otro con los de la zona ocupada. Aquí, la Diputación 
pareció volver a la senda foral anunciando que los batallones ser- 
virían bajo jefes nombrados por ella y conforme al espíritu de la 
Constitución del Reyno... «que tiene la ventaja de reunir el contento 
y el entusiasmo de los naturales». Convocaban, sin amenazas, a 
los mozos solteros de 17 a 40 años y en los pueblos se siguió la 
orden sin excesivos problemas, seguramente porque en general fue 
bien acogida la propuesta de Diputación ”. Aun y iodo hubo pro- 
testas. El día 15 de noviembre daba comienzo la medición del pri- 
mer mozo de Tudela que resultó ser el licenciado Don Pascual del 
Puy y Ochoa, abogado de los Tribunales del Reyno; el sargento 
anunció que no llegaba a los cinco pies menos una pulgada exigi- 
dos; voces de mozos comenzaron a gritar que sí llegaba y tras 
medirlo de nuevo, sin zapatos y sin el pañuelo que llevaba al cue- 
llo, se confirmó que efectivamente, no llegaba. De los nueve si- 
guientes la mayoría eran nobles exentos, lo que avivó el griterío, 
se suspendió la medición y los mozos amenazaron con que o iban 
todos o ninguno. La Diputación era consciente de «las tristes resul- 
tas que podía ocasionar ese empeño», y pidió que se cumpliese la 
orden «indicándome los sujetos que más distingan para que se ha- 
ga con ellos el escarmiento debido». 


En definitiva, los «Voluntarios de Navarra» ya no lo iban a ser 
tanto. Las medidas represivas estaban al caer, pero no hubo ni 
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posibilidad de formarse los batallones; los franceses avanzaron 
hacia el sur, el día 23 tomaron Tudela y la Diputación tuvo que 
huir, deambulando hasta disolverse en 1809. Encontrándose esta 
Diputación prófuga reunida en Arnedo, envió una lastimosa súpli- 
ca a la Junta Central de España solicitándole con vehemencia que 
el Ejército español entrase en Navarra y la librase del yugo fran- 
cés. Desde el Real Alcázar de Sevilla llegó una respuesta sonrojan- 
te, diciéndoles que se sacasen ellos mismos las castañas del fuego, 
como ya lo estaban haciendo gallegos o catalanes a pesar de en- 
contrarse también bajo yugo francés, y que eligieran entre «el con- 
traste grandioso de un porvenir dichoso o una esclavitud sin fin» **. 


Al contrario que su dubitativa Diputación, otros sectores nava- 
rros no necesitaron este tipo de consejos para poner manos a la 
obra. Precisamente en este momento en que Navarra estaba total- 
mente ocupada y no había posibilidad de una defensa regular del 
Reyno, fue cuando surgieron las guerrillas de voluntarios, a la que 
se sumaron extranjeros desertores, ex-presos e individuos echados 
a la aventura por lo azaroso de los tiempos. Esto hizo que se pro- 
dujesen algunos desmanes y violencias en los pueblos. 

Javier Mina El Mozo puso en orden el levantamiento; unió bajo 
sus órdenes las diferentes bandas y procedió después a un alista- 
miento sistemático de voluntarios y su encuadramiento en la guerri- 
lla navarra denominada Corso Terrestre. Javier Mina, con sus 20 
años, se convirtió en el terror de los franceses, recorriendo Nava- 
rra con una celeridad increíble y golpeándoles en los momentos 
más imprevisibles. En 1810 Napoleón enviaba nuevas tropas a 
Navarra, que sumaban ya 25.000 hombres, a las órdenes del ge- 
neral Requier. Los éxitos de Mina atrajeron a nuevos voluntarios y 
cobró fama de buen trato, tanto con sus guerrilleros como con los 
prisioneros. Cuando Javier Mina cayó en poder de los franceses, el 
Corso Terrestre prácticamente desapareció; la desmoralización y 
la dispersión siguió a la pérdida de su ¡efe carismático, carisma 
que Mina El Mozo mantuvo cuando tras su salida de prisión se 
trasladó a México para adherirse al incipiente movimiento inde- 
pendentista. Allí fue detenido y fusilado por los españoles, y su 
nombre es honrado en la actualidad en la lista de los primeros 
Libertadores de América. 


Los franceses aprovecharon la caida de Mina para ofrecer un 
indulto a quienes abandonaran las armas, al tiempo que amena- 
zaban con el fusilamiento a los que continuasen con ellas; una vie- 
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físima táctica de contrainsurgencia. En abril de 1810 un labriego 
de Idocin, Francisco Espoz y Mina, tío de Javier El Mozo, irrumpió 
en la guerra de forma meteórica. Reunió de nuevo las partidas 
dispersas, y a fines de 1812 tenía ya a su mando un ejército de 
más de 11.000 hombres y el apoyo moral de toda Navarra. Impu- 
so una férrea disciplina a la tropa, llegó a fusilar a otros guerrille- 
ros navarros y prohibió la presencia de mujeres entre las tropas, 
pero al parecer, la afluencia masiva de voluntarios a sus batallo- 
nes de la División Navarra tenía relación, además de sus triunfos 
militares, con el buen trato que recibían sus soldados, la comida 
abundante y la paga mejor que la de cualquier cuerpo del Ejército 
español. 


Aquellos jefes guerrilleros se hicieron expertos militares apega- 
dos al medio humane y geográfico en el que se movían. La mayor 
parte de los ¡efes de confianza de Espoz y Mina eran hombres del 
campo como él, y vascongados de lengua. De uno de ellos, Félix 
Sarasa, Txolin, labrador de Artica, dice Espoz que era «el vascon- 
gado más cerrado que había existido en Navarra». Gregorio Cru- 
chaga el roncalés, otro caudillo popular al que los voluntarios ado- 
raban por su entrega, cordialidad y ejemplo, y al que todo Nava- 
rra lloró tras su muerte en combate ”. Tenía 23 años. Y Ulzurrun, 
los Górriz, «Burutxuri» y tantos otros mandos de la División Nava- 
rra, convertidos en curtidos militares por circunstancias ajenas a su 
voluntad y aupados al mando por sus propios amigos y conveci- 
nos. Esta jerarquía voluntariamente admitida, la financiación por 
medio de impuestos y aduanas propias, la movilidad sobre un te- 
rreno familiar, la colaboración de la población, la formación de un 
mini-estado en las zonas liberadas, la complicidad de la lengua 
del país, o el armamento a expensas del enemigo fueron, entre 
otras, las características de un tipo de lucha que se haria endémica 
en Navarra a lo largo del siglo; la División Navarra fue el primer 
ensayo, aprobado más que satisfactoriamente ante los franceses. 


Una vez que la División Navarra entró en una guerra casi re- 
gular con los franceses, el concepto de «voluntarios» se difuminó 
en parte. Espoz y Mina obligó al reclutamiento de los tibios, casti- 
9ó la deserción incluso con el fusilamiento, obligó a pagar impues- 
tos de guerra y sobre todo persiguió la colaboración con fusila- 
mientos inmediatos, corte de orejas y apaleamientos en los casos 
menos graves. La limpia de confidentes de los franceses evitó troi- 
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ciones y sujetó moralmente al país, al impermeabilizarlo del ene- 
migo. 

A pesar de esta disciplina, puede afirmarse que por primera 
vez, desde la conquista del Reyno, los navarros participaron en 
número considerable en una guerra de cierta duración, enrola- 
miento voluntario, sin protestas por el conducho de los tres días y 
sin que al paso de los meses se produjeran deserciones en masa. 


La División Navarra evitó en parte la presencia del Ejército es- 
pañol en el Reyno, pero allí donde éste estuvo dejó sus inconfundi- 
bles señas de identidad. En el valle de Aezkoa se quejaban de los 
ultrajes, burlas, golpes, prisiones y robos de animales; el valle de 
Imoz decía que los militares «parecen venidos a Navarra a quitar- 
se el hambre, al coste de sacrificar a los pobres paisanos con veja- 
ciones, multas y violencias escandalosas, que las debian purgar en 
el calabozo». Los imoztarras pedían que se reflexionase sobre la 
crueldad con la que eran tratados, «siendo sus despiadados tira- 
nos los mismos españoles, que Dios sabe lo que son en su tierra, 
pero aquí son lo que quieren». En noviembre de 1813 promovie- 
ron un expediente sobre los abusos cometidos en la merindad de 
Estella, donde demostraban que los pueblos aportaban diariamen- 
te 10.000 raciones, mientras el Ejército se componía de 6.000 
hombres. Los soldados del comisionado Pascual Martinez «decían 
que habían de acabar con Navarra» 2, 


Finalizada la guerra, la Diputación intentó recopilar el papel 
de los voluntarios navarros en la misma y ordenó la elaboración 
de una encuesta pueblo por pueblo. Sin ser completa, revelaba 
unos datos significativos: los mozos ¡jornaleros y los de menor nivel 
social fueron el basamento guerrillero. Pamplona dio 461 volunta- 
rios de 14.000 habitantes; Gares 110 de 3.000 habitantes; Ujué 
56, Olite 78, Estella 180, Los Arcos 110. La aportación de las 
merindades navarras a la guerrilla oscila entre 30 y 42 guerrilleros 
por cada mil habitantes ”. 


Estos porcentajes de voluntarios serán incluso superados en las 
guerras posteriores, pero no por eso dejan de ser cifras muy im- 
portantes de alzados, teniéndose en cuenta que las penas con las 
que se castigaba a los que eran detenidos con armas en la mano 
eran extremadamente duras: se les fusilaba, ahorcaba, agarrotaba 
o deportaba a Francia. Cuando las guerrillas fueron tomando un 
carácter más regular, los franceses tuvieron que reconocerlo, y fue 
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restringiéndose la pena capital e imponiéndose el canje de prisio- 
neros. 


En la guerra de la Independencia se perfilaron con bastante 
claridad las diferentes opciones políticas que iban a dividir al país 
a lo largo del siglo. El protagonista de la guerrilla será el campesi- 
nado junto con el clero. La nobleza, notables locales y burguesía 
urbana no apoyó a la guerrilla, en la que veían un peligro social. 
Espoz y Mina dejará patente que ni un solo notable, en los seis 
años de guerra, se acercó a colaborar con la guerrilla. Todo el 
levantamiento estuvo en manos de hombres que, según él, «no co- 
nocíamos más manejos que el de la laya, el azadón o la podade- 
ra», 


Esta diferencia de comportamiento hace que para algunos la 
guerra de la Independencia en Navarra, además de contra el in- 
vasor, tenga ya cierto carácter antiliberal. Mientras algunos auto- 
res resaltan continuamente el Trono y el Altar (por no referirse al 
concepto de Patria, que acababa de nacer) como ¡justificación 
ideológica del levantamiento ”, es constatable que para el campe- 
sinado vasco la defensa del Antiguo Régimen tenía ya unas con- 
creciones muchísimo más palpables y, como se verá a lo largo de 
este trabajo, en el servicio militar obligatorio uno de los más firmes 
resortes movilizadores. Los franceses lo volvieron a recordar en 
1810 cuando, por medio del Gobernador de Navarra, Dufour 
desmentía que «el cuerpo de gendarmes franceses que ha llegado 
a Navarra vaya a arrebataros vuestra juventud e incorporarla con 
el Ejército Francés». En 1817, en la citada encuesta que sobre la 
pasada guerra ordenó Diputación, los de Ujué expusieron los moti- 
vos del alzamiento, aludiendo al run-run que corría de que Bona- 
parte «quería arrancarlos del seno de la Patria y trasladarlos a 
perecer en los páramos del Noite» ?. 


Por parte de las clases populares vascas la identificación del 
liberalismo con la conscripción es total desde finales del siglo XVIII 
hasta nuestros días y constatable tanto documentalmente como por 
la tradición oral *. Resulta sorprendente sin embargo la poca im- 
portancia que tiene esto para algunos historiadores a la hora de 


explicar la conflictividad del siglo XIX. 
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Guerrilleros sí, militares no 


Acabada la guerra, Espoz y Mina, en la cumbre de su prestigio 
personal, mantiene intacta su División, no tanto ya por el peligro 
exterior como por la inestabilidad política del nuevo Estado. En 
mayo de 1814, Fernando VII anuló de un plumazo la obra revolu- 
cionaria de Cádiz, y los ¡efes guerrilleros comenzaron a ser poster- 
gados en favor de E militares absolutistas de carrera, con mucho 
menos historial en la pasada contienda, lo que contribuyó al radi- 
calismo liberal de buena parte del nuevo ejército que se habia for- 
jado contra los franceses. Espoz y Mina es un mr ejemplo de 
ello. Su defensa del liberalismo y sus intenciones de no licenciar a 
sus tropas hizo bajar su enorme popularidad. 

El primer brote insurreccional se produjo en Viana el día 21, 
cuando apareció un pasquín en la puerta de la iglesia y al mo- 
mento escaparon 150 hombres, «inducidos a la deserción por los 

e la misma ciudad». Informaron rápidamente a Espoz y Mina que 
se «temia quedarse sin ningún soldado porque todos a una voz 
estaban para marcharse». El general regresó urgentemente y des- 
de el cuartel general de Muruzabal publicó el 9 de agosto un ban- 
do, A los sargentos, cabos y soldados desertores, prometiendo que 
no habría represalias *. En sus memorias, el propio Espoz recono- 
ció que aquella deserción fue «espantosa»: más de 2.500 hom- 

res. 

Las tres provincias vascongadas y las propias autoridades na- 
varras habían entendido que las órdenes el derentaión a los deser- 
tores debian aplicarse «a los soldados de linea y aprobados que 
abandonaron sus regimientos, pero no a los de guerrillas oO cuer- 
pos francos», y que Mina debia considerar a los primeros como 
verdaderos desertores «y no a los segundos que sl se prestaron 
al servicio durante la guerra». 

Algún significado ¡efe de Mina, como el famoso Chapalanga- 
rra se negó con sus soldados a cumplir las órdenes de reinserción 
en sus unidades, por lo que fue detenido. Seis años de guerra co- 
mo voluntarios eran ya más que suficiente. Habían conseguido la 
victoria, era la paz, nadie quería ser militar. 
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A pesar de su poder, Mina fue relegado, generalizándose la 
desmovilización. El 10 de septiembre, la Diputación de Navarra 
exponía a las Vascongadas su disposición de no perseguir a los 
desertores, dándose cumplimiento de «las licencias y libertad de 
estos naturales que han militado como voluntarios». Para los abso- 
lutistas agazapados en las instituciones, Espoz y Mina era ya peli- 
groso y urgía desmovilizar sus tropas ??. 

Dos semanas más tarde, Espoz y Mina, ¡unto con su sobrino 
Javier El Mozo regresado de su cautiverio francés, intentó cambiar 
la situación con un golpe estrictamente militar. El día 23 se recibió 
la orden de que las tropas a su mando pasaran a disposición del 
Capitán General de Aragón. El día 25, un húsar salió de Pamplo- 
na hacia Aragón con la real orden y a la una de la mañana, en 
los primeros olivares de Olite, otros dos húsares a caballo lo inter- 
ceptaron, quitándole la valija que anunciaba oficialmente el decli- 
ve del otrora poderoso guerrillero. 

La noche siguiente, con sus incondicionales voluntarios, intentó 
asaltar con escalas la Ciudadela. Sus propios camaradas del pri- 
mer regimiento, uno de los más seguros durante toda la guerra, se 
opusieron, abortando el intento. Su causa ya no gozaba de todo el 
respaldo que en Navarra lo hizo invencible. La Diputación publicó 
una proclama A los militares de la División Navarra, en la que 
reflejaba algo, muy poco, del lenguaje foral, perdido entre el pa- 
triotismo español que suscitó la francesada. En vez de provincia 
volvía a nombrarse Reyno de Navarra —«el siempre fiel país de los 
Bascones» especificaba— y aunque reconocía que «el General Don 
Francisco Espoz y Mina os ha conducido a la victoria» llamaba a 
los voluntarios navarros a gozar tranquilos la paz ”. 

Las inundaciones que anegaban el Reyno hizo que las noticias 
llegaran con retraso y confusión a los pueblos. Los Mina se refu- 
giaron en Francia. Navarra se disponía a disfrutar de tres años 
justos sin quintas, aunque no pudo zafarse de la sangría militar, 
que empeoró más aún en este período. Además de la División de 
Espoz, Navarra se vio obligada a sostener los ejércitos españoles, 
británicos y portugueses, que en atropellos no desmerecieron de 
los franceses expulsados. En 1815 los pueblos insisten en que es 
imposible pagar más, a lo que el virrey advertía que «se procede- 
rá por el apremio militar». El Reyno se sumió en una profunda 
crisis económica, de lo que daban testimonio la gran cantidad de 
bandidos y acuadrillados que se echaron al monte para sobrevivir 
con el pillaje. 
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Primeras constituciones españolas 


La defensa del nuevo Estado se concretó también en la apari- 
ción de los primeros textos constitucionales. El Estatuto de Bayona 
de julio de 1808 fue de hecho la primera Constitución española y 
en su artículo 144 pasaba confusamente por el problema vasco 
sorteándolo con la frase: «Los fueros particulares de las provincias 
de Navarra, Vizcaya, Guipúzcoa y Alava se examinarán en las 
primeras Cortes para determinar lo que se juzgue más convenien- 
temente al interés de las mismas provincias y al de la nación». A 
partir de aquel momento daba comienzo un contencioso con los 
vascos que, con mayor o menor acritud, recorrerá todas las consti- 
tuciones españolas hasta la de nuestros días. 


En plena guerra y frente al texto de Bayona fue redactada la 
Constitución de las Cortes de Cádiz de 1812, La Pepa, en la que, 
en palabras de Campión, «al tiempo que encarecía y ponderaba 
los Fueros en el preámbulo, los abolia y extirpaba de cuajo en el 
texto, fabricando con los sillares derruidos nuevos templos al ídolo 
horrendo de la llamada unidad constitucional» **. Ambas constitu- 
ciones apenas tuvieron incidencia en un país en armas. En octubre 
de 1813 los franceses capitulaban en Pamplona; seis meses más 
tarde era abolida la Constitución de Cádiz restableciéndose la le- 
gislación foral. 


Fernando VIl, que por real decreto había ratificado «fueros, 
leyes, usos, costumbres, exenciones y privilegios del Reyno» solicitó 
por la misma vía en noviembre de 1817 un cupo anual de 446 
hombres. Apenas repuestas de la francesada, el decreto puso en 
guardia a las cuatro provincias. Los navarros hicieron repaso de 
todos los argumentos históricos para resolver, de una vez por to- 
das, «la absoluta exención de nuestros naturales en el servicio mili- 
tar». Por enésima vez hacian referencia al titulo primero del Fuero 
General haciéndolo extensivo a todos los navarros, sin distinción 
de villanos, caballeros o infanzones “. De nuevo fueron expuestos 
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los méritos de anteriores cesiones de tropas para eximirse de las 
presentes. «Jamás se admitieron quintas en Navarra —afirmaron 
las Cortes categóricas— y las que hubo se declararon contrafuero». 
Pero la firmeza de los principios forales seguía enmarañada con 
retórica servil «fidelidad navarra, fino amor, invariable adhesión, 
presteza para la defensa...» *— que al final parecía contradecir la 
base jurídica de la demanda, pues obviamente no tenía sentido 
apelar tanto la gracia real si se trataba de inviolables derechos 
históricos, contradicción ésta de la que siempre sacaron buen pro- 
vecho los fiscales españoles. 

El Gobierno se negó y ordenó la realización de los cuatro sor- 
teos, en cuatro años consecutivos, por un total de 1.446 hombres. 
Inútiles ya los argumentos ¡urídico-historicistas, las Cortes navarras 
intentaron salvar lo salvable aplicando'aquello de «Donde no se 
puede segar, se espiga» Propuso a Madrid entregar la gente útil 
que pudiera -pensando en la socorrida leva de «vagos»- y cubrir 
con dinero el resto de la quinta. Con más sigilo que en otras oca- 
siones, cursaron órdenes a los pueblos para preparar las listas de 
«vagos, ociosos y mal entretenidos», explicando después detalla- 
damente la amplia gama de candidatos: jugadores, amancebados, 
separados de su mujer, trasnochadores, estudiantes extraviados, 
propensos a quimeras y disensiones, pequeños rateros, cazadores 
furtivos, peleadores, blasfemos, gaiteros, bolicheros, saltimbancos, 
magos, etc.. 

A quienes no debía molestarse era a los virtuosos ciudadanos 
que «fielmente escuchan la imperiosa voz del orden público y obe- 
decen las leyes...» '. Sin ningún reparo, Diputación seguia dejan- 
do claro que el Ejército, lejos de ser ningún honor, era un castigo 
destinado, si no había otro remedio, a todo tipo de disidentes so- 
ciales. 

Al final, no se realizó leva. La crisis fue resuelta con la negocia- 
ción de las cuatro provincias con Madrid, comprometiéndose éstas 
a entregar diez millones de reales para cumplir con la quinta «pa- 
gados mancomunadamente por todas y cada una de las cuatro 
provincias insolidum». En este convenio, firmado el 28 de octubre 
de 1818, Navarra tenía que redimir 1.802 hombres por el cupo 
de tres años, Vizcaya 896, Guipúzcoa 844 y Alava 544. Total 
3.854. Por Real Orden del 29 de octubre, fue suspendido en las 
cuatro provincias (de Navarra olvidaban su carácter de Reyno) el 
procedimiento material de las quintas. Para el Gobierno, la obliga- 
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ción generalizada del servicio se había cumplido, haciendo pagar 
cara, en metálico, la particularidad vasca. Las Diputaciones por su 
parte habían salvado el Fuero y la paz social, aun a costa de en- 
deudamientos. Pero éstos seguían siendo problemas de la alta cla- 
se política: los jóvenes vascos se habían librado una vez más de 
los sorteos, del reclutamiento y de las inevitables deserciones. 


Bien es cierto que el endeudamiento se repartió entre todos los 
habitantes, con excepción «del Estado eclesiástico, los verdaderos 
pobres y los que ya les hubiera tocado un hijo en la leva anterior», 
pero el peor reparto no era comparable con los ocho años de mili- 
cia en Ultramar. 


En esta época persistia el interés de las cuatro «provincias 
exentas» de actuar unidas, siguiendo la pauta de finales del siglo 
anterior. La correspondencia reservada entre las Diputaciones re- 
flejaba la necesidad de una estrategia común. En abril de 1819 la 
de Guipúzcoa escribía a la de Navarra: «Los esfuerzos reunidos 
de ese Reyno y las tres Provincias Buscongadas salvaron última- 
mente nuestros respectivos Fueros, conservando la exención que 
gozamos de todo reemplazo de ejército. Fueron infructuosas cuan- 
tas diligencias se practicaron aisladamente y este reciente ejemplo 
debe presagiarnos de la terminación feliz o desgraciada de los 
acontecimientos sucesivos que tan de cerca nos amenazan...». Ad- 
vertían los guipuzcoanos del peligro del traslado de las aduanas 
del Ebro al mar y a los Pirineos, amén del de las quintas, propo- 
niendo soslayarlo con un donativo conjunto «a los pies del trono». 
Los vizcaínos escribian con la misma finalidad de incorporar a los 
navarros a un nuevo donativo. La Diputación navarra contestó el 5 
de mayo que «le animan los mismos sentimientos y el deseo de 
estrechar más los vinculos de fraternidad que nos unen», pero que 
no podía coadyuvar al donativo por carecer de fondos y no poder 
exigírselo de nuevo a los pueblos *. 


El tira y afloja no cesaba con el acuerdo, siempre forzado, de 
pagar en metálico; la desgana inicial a entregar hombres se hacía 
extensiva luego al dinero, y los pagos se atrasaban indefinidamen- 
te. Concretamente, en 1830 veremos al Gobierno exigir la liquida- 
ción correspondiente al acuerdo de 1818. Doce años de demora 
es una clara demostración de la escasa voluntad política. 
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El «Trágala» 


Soldados, la patria 
nos llama a la lid 
juremos por ella 
vencer o morir. 


Himno de Riego 


Todos los intentos de los militares liberales de vencer al absolu- 
tismo —el primero de ellos con los Mina en Pamplona= habían fra- 
casado. Tuvo que ser la aglomeración de tropas en Cádiz, prepa- 
radas a embarcar para proseguir la lucha en las provincias espa- 
ñolas de Ultramar, lo que hizo fructificar los intentos liberales. El 
descontento se extendía entre los reclutas: «Los inválidos que re- 
gresaban de Venezuela al desembarcar en las costas del litoral 
gaditano, andrajosos, hambrientos, inutilizados y escarmentados, 
ponderaban su mala ventura y decían a voz en grito a los acanto- 
nados expedicionarios que les esperaba igual suerte si sobrevivian 
al adverso destino que iban a buscar... En cuanto a los oficiales, 
así entre ellos como entre los paisanos era general la opinión de 
que el establecimiento de la Constitución de 1812 allanaría el an- 
tagonismo de los criollos y abriría la puerta de la pacificación de 
aquellas regiones...» Un dato contundente: la famosa expedición 
de 10.000 hombres que España había enviado a Venezuela en 
1815 para enfrentarse a Bolíbar tenía un mando de 500 ¡efes y 
oficiales, de los que sólo seis eran navarros, y de éstos cuatro eran 
nobles ?. 

El 1 de enero de 1820 el teniente coronel Riego proclama en 
Cabezas de San Juan la Constitución de Cádiz. A finales del mes 
de lebrero, Espoz y Mina entró en Navarra y comenzó a preparar 
el levantamiento. Las autoridades se asustaron y el virrey, conde 
de Ezpeleta, solicitó a las cabezas de Merindad «una lista de todos 
los individuos de cada pueblo que hayan servido en la última gue- 
rra, que sean solteros y no pasen de cuarenta años y se hallen 
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aptos para tomar las armas...». Pero la Diputación se resistía a la 
medida pues «pudiera ser causa de que los mozos abandonasen 
sus hogares» y llamaba a mantener la calma *. 

Espoz y Mina ¡untó en pocos días 800 de sus antiguos hombres 
y el día 8 ocupó Tafalla durante unas horas para desvalijarla. Fue 
entonces cuando la Diputación reaccionó y preparó una circular 
pidiendo a los pueblos nada menos que ir «hasta la muerte» en su 
amor al rey y a la Patria, por haber jurado el monarca los Fueros. 

Fue inútil. Tan pronto como se supo que la guarnición militar 
estaba a favor de la constitución gaditana, las autoridades se so- 
metieron a la nueva situación jurando solemnemente la Constitu- 
ción el día 11, al parecer con bastante pasividad del pueblo nava- 
rro *. Unas horas después llegaba a Pamplona la noticia del aca- 
tamiento de Fernando VII, con su famosa frase, preludio de tantos 
perjurios: «Marchemos francamente, y yo el primero, por la senda 
constitucional». 

En mayo se eligió nueva Diputación, sometida a la Constitución 
y bajo el control de un Jefe Político, sustituto del anterior virrey. 
Como detalle del estado de provisionalidad política que vivió Na- 
varra durante el Trienio Liberal, el bando del Ayuntamiento de Iru- 
ñea celebrando su adhesión a la Constitución citaba Pamplona co- 
mo «cabeza del Reyno de Navarra», figura política ésta que la 
propia Constitución abolía *?. 

Desde el primer momento surgieron los conflictos entre liberales 
y absolutistas navarros, y uno de los caballos de batalla sería una 
vez más el servicio militar, agravado entonces por la ¡inestabilidad 
política y la falta de perfil definitivo del nuevo Ejército constitucio- 
nal. Así lo reconocia la proclama municipal de la capital: «ningu- 
na provincia de España tuvo que hacer renuncia de tanta monta 
para admitir la Constitución como Navarra (...), abandonaba la 
suya propia; se sujetaba a la contribución directa y a las indirec- 
tas; se sometia al servicio de milicias y quintas; consentia la trasla- 
ción de aduanas al Pirineo y otros considerables sacrificios» *”. 
Quintas, contribuciones y aduanas, siempre unidas las tres patas 
del taburete foral. 

La Junta política recién nombrada intentó organizar una guar- 
dia nacional y reemplazar el regimiento de Barcelona acantonado 
en Navarra, por un reclutamiento voluntario, así como la «forma- 
ción de algunas compañías de gente voluntaria para conservar la 
tranquilidad del país». Esto fue aprovechado por sus opositores, 
corriéndose la voz por Pamplona «de que el Gobierno pretendía 
hacer un armamento forzando a sus Peas a un sorteo» **. 
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Cuatrocientos firmantes protestaron ante la Junta gubernativa, 
conminándole a cumplir la legalidad estableciendo la Milicia Na- 
cional, pero aclarando que ésta fuera completada con los habitan- 
tes de cada provincia, de navarros en Navarra y con jefes nava- 
rros, «es decir, ciudadanos libres y no suscritos a otra milicia (...) 
en la segura inteligencia de que no habrá uno que por sostener el 
orden, por conservar en pie la constitución y por no desmentir el 
nombre de Navarre no se sacrifique desde luego al Servicio Militar 
Nacional» “. 


¿A qué se debían aquellos ardores castrenses entre navarros? 
Pura coyuntura política. Al parecer tras esa escrupulosa legalidad 
se escondían los deseos de los tradicionalistas navarros de conse- 
guir controlar la citada milicia nacional y mantenerla apartada de 
los militares liberales de la guarnición, cosa que en buena parte 
consiguieron. | 

Los meses siguientes fueron de gran tensión. Controlada la mili- 
cia nacional, los enfrentamientos se centraron entre los realistas 
navarros y los militares de los regimientos de Barcelona y Toledo. 
Mientras éstos daban cencerradas [«Trágala, trágala, tú servilón / 
tú que no quieres Constitución») con sus escarapelas verdes de 
Constitución o muerte, los realistas les apedreaban todas las no- 
ches las retretas y desde el primer momento aprovecharon el ori- 
gen no navarro de las tropas para avivar el rechazo tradicional de 
la población al Ejército y con él al régimen constitucional que sus- 
tentaba. Cuando llegó a la capital la Columna de Granaderos de 
Castilla la Vieja «se extendió la maliciosa voz (...) que venían a 
sujetar a los navarros», los apedreos arreciaron y adoptaron «la 
decisión política» de sacar de la ciudad a la tropa «con todas las 
apariencias de haber sido arrojada». Treinta y tres oficiales del 
regimiento de Toledo salieron en defensa pública de «esos castella- 
nos a quienes se quiere pintar como vuestros enemigos y que ha- 
béis visto expulsar de la ciudad» “, 

Al carácter extraño de estos cuerpos —oficialidad, tropa, origen 
de los regimientos— se unía el recuerdo de su permanente extorsión 
y costos que acarreaba su presencia, fuese con bandera absolutis- 
ta o libertaria, y el realismo navarro, como el carlismo después, 
supo sacar partido de esa arraigada aversión de los naturales ha- 
cia el Ejército. 

En marzo de 1821, la nueva Diputación provincial vio venirse 
encima el fin de los plazos de las quintas anteriores acordadas con 
dinero. Aprovechando los nuevos aires políticos envió a las Cortes 
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españolas un escrito, paralelo al presentado en la misma dirección 
por Cataluña y Guipúzcoa, en el que, sin utilizar los argumentos 
historicistas de la época anterior, abogaba por lo mismo: la aboli- 
ción de las quintas. El documento era un razonable alegato en fa- 
vor de un servicio militar voluntario y profesionalizado. Recono- 
cían que si no fuera por la ambición y la guerra, «inútiles serían 
esos numerosos ejércitos, azote cruel de los pueblos», pero dado 
que no hay otra solución, sostenían que si la nación «necesita de 
soldados valientes y defensores bizarros, haga que no entre en es- 
te número de clase tan benemérita ni el delincuente ni el forzado; 
porque ¿qué puede esperarse de un hombre corrompido sino que 
inficione con sus miasmas pútridos a sus compañeros de armas? 
¿Qué puede prometerse de un joven que con violencia han arran- 
cado del seno de su familia a una profesión que mira con ho- 
rrore». 


Es de suponer que el documento fue redactado con toda la se- 
riedad y rectitud de intenciones que toda petición a la realeza exi- 
gía, pero hoy día no deja de provocar una irónica sonrisa los ar- 
gumentos que empleaban aquellos navarros para «justificar» la 
vocación militar: 


«No faltan, señor, quienes casi desde los arrullos de la cuna mani- 
Festan una profesión innata a las armas, su brillantez, sus evoluciones 
sus cajas, sus premios los encantan, los atraen y los forman dignos 
militares: Muchos hay de estos señores en nuestra Peninsula y éstos 
son los que con preferencia a todos deben formar nuestras filas Tan 
APTOS para esos ejercicios, como INEPTOS por falta de afición para 
los literarios, fabriles, comerciales y agricolas deben ser colocados en 
nuestros cuerpos militares, descartandose de este modo las letras, las 
artes, el comercio y la agricultura de unos seres que ni pueden soste- 
nerlas ni mucho menos decorarlas». 


En el caso de no encontrarse suficientes «ineptos» de los ante 
riores, cada provincia debería tener libertad para usar el medio de 
enganche que desease. De esta forma, insistían, «se desterraria el 
fatal sorteo y la funesta quinta, cuyo solo nombre horrorizaba a los 
navarros (...). ¿Y precisamente bajo el benéfico régimen constitu- 
cional habían de comenzar a ver en las salas de sus Ayuntamien- 
tos la urna funesta del sorteo? Lejos de nosotros tan triste idea», 
concluía el alegato navarro que firmaba la Diputación en pleno “. 


En el decreto del 14 de mayo siguiente, Fernando VI! hizo un 
reparto con el censo de 1797 en el que incluia Alava con 108 
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hombres, Guipúzcoa 166, Vizcaya 174 y 356 Navarra, por sus 
221 484 habitantes. Fue suprimida la exención de la nobleza, y el 
nuevo autoritarismo que emanaban las órdenes de quintas refleja- 
ba la voluntad del liberalismo triunfante de zanjar, de una vez por 
todas, las diferencias anteriores: Una sola Constitución, una sola 
Patria, un solo Ejército. Se llegó a hacer el reparto por pueblos y 
los pudientes comenzaron la búsqueda de sustitutos pagados tal y 
como posibilitaba la propia ley: mientras hipócritamente decreta- 
ban la universalidad del servicio, era concedida a los ricos la posit- 
bilidad de librarse comprando un menesteroso. 


Para los vascos de la parte francesa también «cocian habas». 
Los habíamos dejado libres del servicio militar obligatorio, abolido 
por Luis XVIIl tras la derrota de Napoleón en Waterloo, pero en 
1818 se echó atrás, recurriendo a la estratagema de aprobar una 
nueva ley en la que, para evitar los levantamientos populares, se 
eliminó la palabra «conscripción» y se refería únicamente a lap- 
pel (la llamada) en ¡a que «los llamados» se elegían también por 
medio de un sorteo **. No debió convencerles el cambio semántico 
a los mozos de Iparralde. En 1821 los militares españoles detecta- 
ron la abundancia de «desertores del Ejército francés» en los pue- 
blos navarros, y amenazaron con que serían «tratados como va- 
gos» si no regulaban su situación. Además dieron aviso a las auto- 
ridades de las zonas «limitrofes con Francia» para que se tomaran 
medidas que evitasen tal deserción *. 


Al monte otra vez: 
la rebelión realista 


En abril de 1821 aparecieron por los montes las partidas rea- 
listas en contra del régimen constitucional, aumentando éstas con- 
siderablemente hacia el mes de diciembre. Aquí también se divi- 
den nuestros historiadores: mientras unos hablan de un levanta- 
miento generalizado en favor del Trono, el Altar y los Fueros”, 
otros estiman que “no pasaron» de 3.000 las personas alzadas, 
muchas de ellas con reclutamiento forzoso, y resaltan los apoyos 
que el régimen liberal contaba entre los naturales * . 


Es cierto que en esta época aparecieron los primeros liberales 
navarros fortalecidos durante el Trienio Liberal y que jugarán en lo 
sucesivo un papel importante en la política navarra. Espoz y Mina 
arrastró consigo a muchos compañeros de armas. Arturo Campión 
cuenta que desde esos días «hubo en Navarra un grupo de libera- 
les a la española, centralistas y unitarios» +. Sin olvidar lo ante- 
rior, es evidente que la defensa de la Constitución española en Na- 
varra recayó de forma fundamental y decisiva en el Ejército espa 
ñol que, aunque ¡jaleado por los primeros. para la generalidad de 
la población era muchísimo más impopular, por lo extraño y one- 
roso, que las partidas de navarros alzados. Tropas de Jaén, bata- 
llones de Toledo y Barcelona, caballeria de Lusitania, compañías 
de Bailen y Sevilla y otras unidades militares fueron, no lo olvide- 
mos, el principal «argumento» político de los liberales. 


Junto a este peso decisorio del Ejército español existió un volun- 
tariado navarro constitucionalista, motivado en parte por ideología 
=sobre todo en Tudela- y en buena parte también por la seguridad 
de mayor paga, por sometimiento reflejo al poder constituido y 
porque ese servicio suplia de ser soldado. El bando del general 
Espinosa de octubre de 1822 dirigido a nuestras cuatro provincias, 
prometía a los que se apuntasen como voluntarios constitucionales 
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ser «mandados por vuestros compatriotas» —refiriéndose a la ofi- 
cialidad vasconavarra, lo cual era una cesión a la tradición foral 
del país- y a disfrutar «cada día de una peseta y libra y media de 
pan para vuestro sustento, y si después os cupiese en vuestros pue- 
blos la suerte de quintos se contará el tiempo que permanezcáis 
contra los facciosos rebajándolo de los 6 años que están señalados 
por la ley» %, 


Aquella famosa peseta inauguró la denominación de «pesete- 
ros» con la que en todo el siglo XIX se denominó a los servidores 
del Gobierno español. Por otra parte el otro incentivo, el de la 
quinta, servía de banderín de enganche en los dos bandos. Los 
«facciosos» para no cumplirla y los «peseteros» para hacerla, aun- 
que fuese en parte, en su propio pueblo. 


La sobrecarga de tropas en el país exasperó una vez más a los 
pueblos, que no podían evitar identificar sus abusos con los del 
nuevo régimen. El Estado de Guerra decretado en la denominada 
5.2 Región Militar que englobaba al País Vasco, contribuía a man- 
tener el ambiente de ocupación militar. El Ayuntamiento de Ocha- 
gavía les advertía que «si así se portan vendrán ocasiones de 
abandonar los hogares y seguir el ejemplo (...) de los que se han 
ausentado» %. En Miranda un grupo de soldados «cometieron la 
atrocidad de disparar un pistoletazo a un niño de poca edad que 
casualmente no le dañó» **. En Sangúesa los militares golpearon al 
alcalde hasta hacerle sangrar y detuvieron al resto de la corpora- 
ción porque no habían podido reunir los bagajes exigidos. Mu- 
chos vecinos se ausentaron, ya que no podían aguantar «tener que 
sufrir golpes y amenazas de las tropas tras estar mal alimentados, 
pues ha habido bagajeros que se han sostenido con garbanzos 
verdes de la montaña», y hasta hubo quien se mantuvo «con la 
leche de una ¡umenta sin probar el pan en tres días» *. 


Era inevitable que aquel ejército extraño, hostigado por los na- 
turales, confundiera en muchas ocasiones a toda la población co- 
mo enemiga, y como consecuencia provocase rechazos colectivos. 
El general Torrijos impuso grandes multas a Puente la Reina por 
colaborar con los alzados; cuando la Diputación protestó por ello, 
pidiendo que la guerra fuera entre «facciosos» y militares, sin 
afectar a los pueblos, el general expuso con cruda claridad su pen- 
samiento: «¿Y qué son los pueblos? ¿No son españoles sus habi- 
tantes y obligados por la Constitución a defender la Ley Funda- 
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mental del Estado? (...). Desengañémonos, los pueblos alimentan la 
facción y Puente la Reina es uno de los que más se distinguen» *”. 


Otro militar liberal, el capitán Francisco Moriones, recalcaba 
este comportamiento «opresor» de las tropas españolas, en las que 
«han encontrado esos pueblos no sus libertadores y conciudada- 
nos, sino sus enemigos y opresores. Insultos, robos particulares y 
limpieza general de gallinas es lo único que han experimentado 
todos generalmente, sin la menor distinción del bueno y del malo, 
motivo por el cual han llegado a temer mucho a las tropas nacio- 
nales y al mismo tiempo aborrecerlas» *. 


Se repetía la historia; expresiones similares sobre el comporta- 
miento del Ejército y el rechazo que generaba, venimos arrastrán- 
dolas ininterrumpidamente desde el siglo XVI y se agudizará más 
en el XIX. Al menos, las pestes que periódicamente asolaban las 
comarcas guardaban ciclos más espaciados. La endemia de Nava- 
rra seguía siendo el Ejército español y éste es un dato imprescindi- 
ble a la hora de analizar los comportamientos colectivos de nues- 
tro paisanaje. 

Para colmo, las partidas realistas también exigieron a los pue- 
blos raciones, alojamientos y bagajes, por lo que las zonas de lu- 
cha se encontraron en continua y ruinosa extorsión. 


En su deambular por los montes, los primeros alzados en ar- 
mas se confundieron en los momentos iniciales con grupos de de- 
sertores del Ejército que se les unieron. Las informaciones que expi- 
den los alcaldes de Estella y valles de Burunda, Araiz o Ergoyena 
no pueden distinguir si se trata de unos u otros *”. 


Los primeros bandos de la Junta Realista de Navarra llamaban 
a los naturales a las armas, pero la proclama era de hecho una 
leva forzosa para todos los navarros de 17 a 40 años lo que, a 
pesar de la soldada prometida, hizo que al menor descuido mu- 
chos volvieran a sus casas, sobre todo cuando la rebelión no pren- 
dió con la fuerza esperada y esto, entre otras razones, porque el 
alzamiento se produjo en la época sagrada de la siega. En varios 
casos, los bandos realistas van acompañados con amenazas a los 
desertores, incluso de ser «pasados por las armas» %. 


Amenazantes pasquines militares inducian a la deserción: «Si 
no os reconciliáis con la Patria, temblad (...) la muerte en el campo 
o en el patíbulo es la suerte que os espera» decía un bando del 
general Torrijos *. Los efectos de estos bandos eran contrarresta- 
dos por los alzados con mayor dureza en los reclutamientos; San- 


166 


tos Ladrón ordenó en Burguete que se presentasen todos los mozos 
de 18 a 40 años amenazando con llevarse a sus padres. En Esteri- 
bar dieron de palos a los padres de los mozos y llevaron preso al 
alcalde por negarse a presentar a los desertores. Más tarde fueron 
cuatro mozos remisos de Valcarlos los que recibieron «de veinticin- 
co a treinta palos cada uno». 


Al comprobar los militares que las propuestas combinadas de 
arrepentimiento y:amenazas producian enfrentamientos entre los 
navarros alzados, y entre éstos y los pueblos, publicaron nuevos 
indultos. El de enero de 1823 proponía a los arrepentidos el per- 
dón, a cambio de enrolarse a los cupos de quintas de Navarra. A 
los que no lo hiciesen y les tocase en suerte la quinta, sus familias 
pagarían un sustituto y, en cualquier caso, todas las familias de los 
alzados que no se entregasen pagarían los sustitutos de los quintos 
que estaban en rebelión. Esta práctica de los gobiernos liberales 
de ensañarse con las familias se repetirá en las guerras siguien- 
tes 9. 


Sin soslayar los casos de reclutamientos forzosos, puede afir- 
marse que el grueso de la sublevación realista tuvo un carácter 
voluntario y muchas similitudes con la guerra precedente y las pos- 
teriores. Los partes y bandos militares, con evidente intencionali- 
dad política, están sembrados de una gran cantidad de epítetos 
que pronto son reproducidos y aireados por la prensa y autorida- 
des liberales y que, con pocas variaciones, se irán repitiendo ma- 
chaconamente para caracterizar al voluntariado vasconavarro de 
todas las rebeliones posteriores. Así, el término «faccioso» es el 
más empleado, pero utilizaban indistintamente «horda de malva- 
dos», «caribes», «cuadrilla de bandidos», «feotas», «gavilla de es- 
clavos», etc. 


En cuanto al carácter ideológico de la rebelión de 1821, volve- 
mos a las discrepancias. Los historiadores carlistas resaltan el as- 
pecto foral; los integristas el religioso; los foralistas ambos; Arturo 
Campión la califica de «causa españolista» y algunos autores mo- 
dernos de simple reacción al liberalismo, «como en cualquier otra 
región española», quizás con mayor influencia del clero y excluyen 
cualquier tipo de motivación «foral» en el levantamiento. 


Concedamos que en un país en el que además de los condicio- 
nantes generales, españoles y europeos, coinciden unas fuertes pe- 
culiaridades indígenas, las motivaciones de miles de personas pa- 
ra tomar las armas serian, al menos, diversas. Pero una de ellas, 
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inevitablemente, fue la quinta, amenaza presente durante todo el 
proceso de implantación liberal en Euskal Herria. Y eso necesaria- 
mente tenía una relación directa con la Constitución navarra. Fuese 
o no expresamente impreso en las proclamas, todos los mozos del 
país eran conscientes de que bajo la Constitución foral [Antiguo 
Régimen, Altar y Trono, o como se desee denominar) estaban más 
protegidos del Ejército que con los nuevos textos constitucionales. 
Rechazo a la conscripción e incorporación masiva a las partidas 
rebeldes son dos aspectos relacionados e insoslayables para expli- 
car las sublevaciones del joven campesinado vasco en todo el siglo 
XIX. 


Resulta paradigmática esa unión de las partidas realistas con 
los desertores del Ejército en el campo navarro, y ya vimos que el 
rumor del sorteo suscitó, en abril de 1820, la primera reacción en 
Navarra al nuevo Gobierno. Diputación reconoce que esa amena- 
za hacía que «engrosasen las facciones» armadas, y por ello 
cuando aumentó la sublevación intentó la supresión del sorteo de 
la quinta, que ya se había puesto en marcha, por considerarlo im- 
político y alarmante para la población *. 
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¿Quién se atreve a poner la urna? 


Soldadua: amaren seme galdua. 
Popular 


En junio de 1822, en plena rebelión realista, el Gobierno de- 
cretó una quinta y en la relación de «provincias» la uniformización 
es total, hasta el extremo de cambiar el nombre de los territorios 
históricos. Así, la «provincia de Bilbao» debía contribuir con 73 
hombres, la de Pamplona con 138, San Sebastián 77 y Vitoria 84. 
La Diputación explicaba al Gobierno las «circunstancias en las que 
se haya el País (...). Los jóvenes, Señor, naturalmente inquietos, 
deslumbrados con las vagas esperanzas que les han hecho conce- 
bir los perturbadores de la tranquilidad, mirarán el sorteo como un 
pretexto para agregarse al partido de la insurrección» y solicitaba 
esperar tiempos mejores. Unos dias más tarde se recibió un oficio 
reservado del Gobierno, autorizando suspender la quinta, al tiem- 
po que ordenaban mantener silencio sobre tal suspensión a fin de 
evitar que se supiese en otras provincias y «no sirva de motivo 
para promover la insurrección con el objeto de eludir su cumpli- 
miento» %, 

Tan sigilosa fue la Diputación que ni el mariscal Espinosa, ¡efe 
del Ejército en Navarra, debiá enterarse y en octubre emitió un 
bando amenazando con multas a los pueblos «por los reemplazos 
para el Ejército que no han suministrado», siendo entonces aperci- 
bido por la Diputación “, 

A esta quinta ordinaria se superpuso en octubre otra extraordi- 
naria, pidiéndosele a Navarra 521 hombres, pero no se entregó ni 
una ni otra. En enero el Gobierno, en una orden reservada, exigió 
«que cesase el escándalo» de no cumplir el reemplazo, «sin que 
para ello pueda servir de excusa el estado de la provincia, que 
seguramente no mejorará porque se quede sin verificar el servi- 
cio». Contrariamente, el jefe político, más cercano a la realidad, 
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sostenía que aunque en Navarra la situación había mejorado y 
que «dominamos más terreno (...) con la orden (de la quinta) se 
perdería todo el que se ha conseguido de disminuir los facciosos, 
pues no solamente los que se han separado y permanecen en sus 
casas (...) sino todos los demás que hasta el presente no han toma- 
do parte la tomarían, encontrándonos sin juventud en la que pu- 
diese verificarse el reemplazo, incrementando considerablemente 
la facción» “, 


Una quinta más que quedaba sin efecto y como no hay dos sin 
tres, a primeros de febrero de 1823 se volvió a pedir a Navarra 
otra de 521 hombres que, por supuesto, en aquellas circunstancias 
tampoco cumpliría. El escrito de la Diputación al Gobierno, expli: 
cando su incapacidad, era patético Se apresuraba en dejar claro 
que «los individuos que exponen son también españoles y quieren 
rivalizar con los mayores patriotas» y que, por su parte, cumplirían 
con esa y las dos quintas anteriores * pero «¿cómo hacerlo en una 
provincia como la de Pamplona (...) llena de gente alzada cuya 
táctica ha sido (...) pintar a los sencillos habitantes (...) las contri- 
buciones pecuniarias y de sangre como las más insoportables (...) 
extraída una multitud de jóvenes de grado o por fuerza del seno 
de sus hogares para alistarse en las banderas de la rebelión, sin 
fuerzas físicas para ocupar el país, y sin la moral para hacerse 
obedecer? ¿Quién es, qué autoridad hay ejecutora del reemplazo? 
¿Quién tan temerario que, seguro de no poder superar tan gran- 
des obstáculos, coloque en las salas consistoriales las urnas del 
sorteo? ¿Qué ventajas iba a conseguir en esta empresa la Nación 
Española? Ninguna, Señor, ninguna; los efectos serian enteramen- 
te contrarios; su sola publicación sería una alarma y un medio más 
eficaz todavía para dar nuevos reclutas a las bandas facciosas que 
todas las arterias y discursos de sus corifeos» *. 


El Gobierno español tuvo que ceder de nuevo, solicitando a su 
jefe político que si no era posible la quinta «se supliese al menos 
esa fatalidad por enganches voluntarios o creando fuerzas patrióti- 
cas». Diputación decía disponer de unos 500 constitucionalistas 
«armados y puntualmente pagados», los impopulares «peseteros», 
pero insistia en demandar tropas del Ejército, cuya escasez “nos 
pone hoy en la necesidad lamentable de tener que renunciar a un 
honor (el servicio militar), el mayor a que pueden llegar los indivi- 
duos de la Sociedad en una Monarquia Constitucional» >. Como 
vemos, la Diputación del Trienio Liberal se acercaba ya a la nueva 
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justificación ideológica del servicio militar (honor-patria-deber) que 
paulatinamente iba siendo asumido por casi todo el conjunto políti- 
co español. Pero por encima de estas concesiones verbales al nue- 
vo Gobierno, la realidad en aquel difícil período fue implacable: 
de cuatro quintas convocadas tres no se realizaron y la otra se 
protestó y coincidió con la sublevación que la hizo prácticamente 
inviable. 


En el espinoso terreno militar y en una época de máxima in- 
transigencia constitucionalista, Navarra había sorteado una vez 
más los intentos de homologación al resto del estado liberal ”. 


VA 


Adiós a las armas... y a los bigotes 


El Ejército no pudo derrotar la rebelión en Navarra, pero tam- 
poco ésta conseguiría la victoria hasta la llegada del ejército fran- 
cés, los Cien mil hijos de San Luis que al mando del duque de 
Angulema cruzaron los Pirineos para restablecer el rey absoluto. 
Aun estando en el mismo bando de la restauración absolutista, los 
navarros marcaron sus diferencias hasta el extremo de insurreccio- 
narse varios batallones todavía en plena guerra, cuestionando las 
atribuciones antiforales concedidas al duque de Angulema y se 
ofrecieron incluso para expulsar de nuevo a los franceses, entonces 
sus aliados. Pretendieron formar otra Diputación que sustituyese a 
la vigente, a la que tachaban de liberal”. 


En septiembre de 1823 capituló Pamplona y con ello acabó la 
guerra en Navarra. En este momento la División Navarra, engron- 
decida en los últimos meses, rondaba los 4.500 hombres, que vie- 
ron cómo el fin del conflicto no les devolvía a sus hogares. Las 
tensiones entre absolutistas moderados y radicales, el incierto futu- 
ro de los nuevos mandos, etc., hacía que hasta que se aclarase la 
nueva situación algunos pretendiesen mantener en pie el nuevo 
ejército navarro en condiciones más que penosas. En diciembre, la 
Diputación solicitaba al rey el licenciamiento general, comenzando 
por casados, viudos con hijos, hijos de viuda e impedidos. En ple- 
no invierno, buena parte de los reclutados se encontraba sin zapa- 
tos. 


Como ya había ocurrido en anteriores movilizaciones de paisa- 
nos, la tropa «voluntaria» no entendía o no le convencian las razo- 
nes para retrasar su licencia. El 19 de diciembre, en Estella, al 
pasar revista a una compañia, los oficiales observaron que algu- 
nos soldados se habían afeitado el bigote «que hasta ahora ha- 
bían traído en virtud de las órdenes que se han dado en el cuer- 
po» según informó el comandante Martitegui. Fueron arrestados e 
interrogados y como no pudieron sacarles nada en limpio sobre el 
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gesto de insubordinación, reunieron al batallón y delante de todos 
dieron doscientos palos al que consideraron el incitador. Lejos de 
intimidarse, los mozos comenzaron a agitarse y los oficiales, asus- 
tados, reforzaron la guardia y trasladaron a los presos a cárcel 
más segura. Dos horas después estalló la sublevación y a tiros y 
bayoneta calada los soldados se abalanzaron contra los responsa- 
bles del brutal castigo. Martitegui se libró por los pelos atrinche- 
rándose en su casa «para no ser víctima de su furor, y aunque han 
intentado asaltarla con repetición, han desistido de este proyecto». 
El resto de la oficialidad huyó a uña de caballo «cada uno donde 
ha podido», y durante tres horas los amotinados se hicieron due- 
ños de la ciudad del Ega, marchándose a continuación. 


En la diana matinal faltaron 234 «voluntarios» y rápidamente 
se cursaron órdenes para evitar «que trascienda la deserción». To- 
más Zumalacárregui [Zumalakarregi en lo sucesivo), entonces co- 
ronel realista, salió de la capital hacia Lizarra y destacó «seis ofi- 
ciales con un sargento y dos cabos cada uno a los pueblos de 
donde son naturales o residentes los desertores, a efecto de que se 
restituyan al batallón». Se trataba de mantener la disciplina a ul- 
tranza, aunque los mismos oficiales reconocían «la justa reclama- 
ción de licencia» y «la imprudencia de un ¡efe nada veterano». La 
mayoría de los desertores eran de Cirauqui y Maneru, pueblos ya 
experimentados (recordemos la fuga de 1793) en escapadas masi- 
vas. 

Mal pagados, descalzos, sin motivaciones, era lógico que se 
temiese la deserción de todos los batallones, por lo que el nuevo 
Gobierno tomó nota rápida de la sublevación de Estella y de la 
«disposición en que se vaya mucha parte de la tropa». Sólo siete 
días más tarde el Gobierno ordenaba «se licencie inmediatamente 
a la tropa de los cuerpos que componen la División Navarra (...) 
desde sargento primero», formando un batallón con «los indivi- 
duos de tropa que voluntariamente quieran continuar el servicio de 
S. M.» 2. Aquella insurrección que empezó pacíficamente con el 
rasurado de unos bigotes, había obtenido el triunfo deseado. 
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Las cuatro contra las quintas 


La Década Ominosa (1823-1833) estuvo marcada por la feroz 
persecución desatada por Fernando Il de Navarra y VII de Castilla 
contra los liberales y por el restablecimiento pleno de las constitu 
ciones forales: la provincia de Navarra volvió a denominarse Rey- 
no y las vascongadas recuperaron sus propios nombres. Empero, 
la actitud del Gobierno continuó obstinadamente abolicionista, en 
nombre del poder absoluto del soberano, como antes lo habia sido 
de la unidad constitucional. Sólo los amagos del liberalismo man- 
tuvieron al Gobierno en una actitud contemporizadora con el pais, 
más por táctica política que por respeto a la legalidad foral, que 
siguió vulnerándose de manera creciente. se impuso en Navarra el 
reglamento de Policía y fueron implantadas las tristemente célebres 
Comisiones Militares a modo de Tribunales de Excepción contra los 
liberales... Las Cortes de 1828, las últimas que celebró el Reyno, 
rechazaron esta imposición de la jurisdicción militar, que hería 
profundamente la sensibilidad de los navarros y exigieron no ser 
juzgados por otros tribunales que no fueran los propios «ni aún en 
estado de guerra» ??. 


Pero la quinta, el tributo de sangre, seguía siendo la gran asig: 
natura pendiente del Estado con las cuatro provincias exentas. En 
abril de 1824 pidieron a Navarra un reemplazo de 773 hombres; 
la Diputación largó un vehemente recurso con toda la doctrina fo 
ral y el Gobierno hizo otro tanto en sentido contrario. Los navarros 
rechazaban como precedentes las quintas de 1803, 1806 y 1817 
porque «uno, dos, tres ni mas contrafueros nunca podrán ser titulo 
legitimo para que se repitan otros» “' Al final se recurrió al arre- 
glo del dinero, con el que todas las partes creían haber salvaguar- 
dado sus intereses mientras retrasaban la solución definitiva. En 
diciembre de aquel mismo año, Sucre derrotaba a los españoles 
en Ayacucho Salvo Cuba y Puerto Rico, todo el continente ameri- 
cano amanecia desatado del dominio hispano. En la hora triste de 
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los recuentos, no había apellidos vascones en las largas listas de 
españoles caídos, y hasta el último mozo de cuadra del país era 
consciente de que aquello tenía mucho que ver con sus viejas leyes 
forales. También lo era la Diputación, aunque estaba obligada por 
eficacia política a guardar las formas. Su recurso seguía siendo el 
«se obedece pero no se cumple» y prueba de ello es que, pese al 
acuerdo económico alcanzado, tres años después seguían dando 
largas al pago de la quinta de los 773 hombres. Sin haber cubier- 
to ésta, en marzo de 1827 cayó encima otra quinta de 516 hom- 
bres, e incluso lo que faltaba de pagar de los años 1818 y 
1819 ”. Ese mismo mes, a iniciativa de Alava, las cuatro provin- 
cias acordaron llevar al unisono el asunto y, como ya lo habían 
hecho en 1818, negáronse a pagar por los 1.770 hombres que les 
exigían desde 1824. El virrey les contestó a las cuatro conjunta- 
mente, recordándoles «los tres años tránscurridos en que no han 
contribuido al servicio militar mientras que todas las demás Provin- 
cias satisfacieron esta sagrada y primera obligación» y les adver- 
fía de «la trascendencia de este ejemplo no sólo al Ejército por la 
falta de reemplazos, sino por la carga que sucesivamente gravitará 
entre las demás Provincias que nunca han repugnado el cumpli- 
miento cuando Su Majestad se ha dignado mandar». Al final insis- 
fía en la redención colectiva a cambio de dinero, dejando claro, 
eso sí, que se trataba de una merced real en prueba de su benevo- 
lencia peculiar con sus súbditos vasconavarros ?%, 


Pero la situación política favorecia ahora a las cuatro provin- 
cias. La insurrección de Cataluña asustó al Gobierno y temeroso 
de que ésta prendiese en el Pais Vasco, no se atrevió a forzar la 
situación. Sabía, por experiencia, de la facilidad con que la urna 
del sorteo echaba al monte a la mocina vascona. 


Tres años más tarde continuaba la discordia por el mismo tema 
y los cuatro territorios seguían actuando conjuntamente. En agosto 
de 1829 los fiscales del Consejo -Ministerio= de Guerra fueron 
preguntados acerca «del punto de si ha de prestar el servicio de 
hombres para el Ejército las provincias Buscongadas y Navarra y 
sobre la forma de ejecutar ese servicio». Fácil era de suponer que 
los abogados a sueldo del Estado no iban a reconocer el hecho 
diferencial vasco. Contestaron que «Navarra y provincias Bascon- 
gadas deben dar su cupo respectivo para que el reemplazo del 
Ejército que sean necesarios al decoro y seguridad interior y ex- 
terior de la Monarquía de la que son parte integrante sin que pue- 
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dan oponerse sus fueros, conservados por la bondad de Su Majes- 
tad, para impedir este servicio pues esto cedería en injusticia y 
conocido perjuicio para las demás provincias». En cuanto a la for- 
ma, decían que debía ser la general, y en el caso de que alguna 
provincia tenga forma más beneficiosa, «disfruten de la misma las 
Bascongadas y Navarra». Más claro, agua ”. 

Los vasconavarros, por supuesto, lo seguían viendo de una for- 
ma radicalmente diferente. A principios de ese mismo año las Cor- 
tes de Navarra se habían opuesto al establecimiento en el Reyno 
de los Voluntarios Realistas, lo cual resulta sintomático si se tiene 
en cuenta que Navarra había llevado el peso principal en la pasa- 
da guerra. «Lo primero -decían las Cortes- porque impone a los 
pueblos una nueva obligación que no tienen, y lo segundo viola los 
Fueros y Leyes del Reyno» ”. Al final, con una serie de condicio- 
nes, aceptarian la creación de un cuerpo llamado Voluntarios de 
Navarra, pues si bien rozaba la foralidad, frenaba la alternativa 
de la quinta. Aunque los dos sistemas suponían sostener un ejército 
permanente, el primero de ellos se componía «de vecinos de cada 
pueblo» y lo más importante, de voluntarios, con lo que, según 
decía su reglamento, el espíritu de esa milicia «en nada era reba- 
jado por un servicio o llamamiento forzado». Una vez más, una 
institución del antiguo régimen como las Cortes de Navarra, desa- 
creditaban el moderno y progresista sistema de quintas con argu- 
mentos mucho más coherentes con los derechos de los individuos 
que las avanzadas proclamas liberales. 

En enero de 1830 el Gobierno exigió enérgicamente a las cua- 
tro provincias «sus cupos o contingentes de los años 1818, 1819, 
1824 y 1827, y que se complete en hombres el del reemplazo 
actual», que en el caso del Reyno eran 537 hombres Las cuatro 
Diputaciones entraron en comunicación para ver el camino a se- 
guir «en este asunto de los más graves, de tan trascendentales con- 
secuencias para el interés común a todos (...) nuestros fueros, pre- 
rrogativas y exenciones y nuestra existencia política», según escri- 
bía la de Guipúzcoa a las otras tres Diputaciones hermanas ”. 

Pero no era posible «ofender al Real decoro» en una de las 
épocas de absolutismo más negras de la Historia. La Diputación 
recurrió a todo regateo y legalismo foral -auxiliadora, sobrecarta- 
pero al final, «apuradas las instancias que se han creído en defen- 
sa de los Fueros y Leyes (...) Su Majestad dice ser ya incompatible 
con el bien público y el decoro...». Diputación comenzaba a pre- 
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parar a la población para lo inevitable: «el bien general de la 
Monarquía y en particular de este Reyno de Navarra exigen que 
sus naturales concurran a la prestación de un servicio que el siste- 
ma militar y político de la Europa ha hecho absolutamente necesa- 
rio, fueren cualesquiera las razones que en lo antiguo hubiera pa- 
ra preferir y autorizar otros medios de defensa» *. En palabras de 
hoy día, había que volverse europeos. Entre el fuero y el huevo, la 
Diputación cedía el primero ante la inestable situación fronteriza. 
Por acuerdo expreso de las Cortes últimas, si no podían resistir 
más a la quinta tampoco pedirían su conmutación por dinero, así 
que, con evidente desgana, comenzaron a dar instrucciones para 
sortear o quintar en los pueblos el número que no pudieran cubrir 
por medio de levos, voluntarios o enganchados *'. Este último siste- 
ma será el preferido por los pueblos, que se entramparán, vende- 
rán comunales o repartirán contribuciones especiales para sustituir 
por mercenarios el cupo que les corresponda. Estos escaseaban y 
encarecian ante lu demanda de todos los pueblos. Las cantidades 
eran tan tentadoras que había quienes se dedicaban a alistarse 
por un pueblo, cobrar el anticipo y escaparse seguidamente, por lo 
que se dictaron normas para encerrar a los enganchados mientras 
reunían toda la quinta, y aun asi huían burlando la vigilancia de 
los portales de la ciudad «quitándose del sombrero la escarapela» 
que los distinguía. 


Era el riesgo que corrían los pueblos, sabedores de que el sor- 
teo obligatorio produciría todavía mayor deserción. Los primeros 
prófugos denunciados fueron tres de Puente la Reina -Benancio La- 
baza, Evaristo Laberría y Francisco Galbete— de los siete que fue- 
ron elegidos. Al amparo de la cercana muga, Salazar era el valle 
con más desertores **. Finalmente -según reconocía el comisionado 
de la Diputación Juan Echeverria- se reunieron en el Depósito los 
537 hombres con la dificultad que suponía reunir tan crecido nú- 
mero de mozos «bien comidos y mejor bebidos (...) rodeados de 
soldados viejos que los rondaban para atraerlos con mil ardides 
para mover cuestiones» y por supuesto, ganarles en el juego la 
abundante plata cobrada por su enganche. En la lista aparecen 
siete que habían tenido el humor, la vocación o la necesidad de 
reengancharse. Por sus apellidos -Puyol, Bagré, Mirot, Grabo- 
let. ..- parecen extraños al país *?. 


En el mes de julio, cuando parecía que Navarra y Vasconga- 
das se verían obligadas a cumplir la quinta, cambió la situación 
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política al producirse la revolución liberal en Francia. El Gobierno 
expidió una real orden a las cuatro provincias para que enviasen 
comisionados a Madrid y acordar los medios de defensa de la 
frontera. Los vascos tenían ahora la situación a su favor y no des- 
perdiciaron la ocasión. Navarra en concreto ofreció levantar mil 
hombres conforme a Fuero para defender la frontera, pero eso si, 
a cambio del donativo y las quintas. Atrapado por la urgencia, en 
agosto, el Gobierno no tuvo otro remedio que ceder **. 

Con las manos libres para hacerlo a su manera, la Diputacion 
apeló a las merindades, valles y pueblos. Al final, fueron 2.500 los 
voluntarios que movilizaron, a la vieja usanza, contra la incursión 
constitucionalista. Chapalangarra murió en el intento. Por suerte, la 
campaña fue corta y evito las deserciones: en noviembre ya habia 
pasado el peligro de la invasión, pero con ella, y gracias a ella, 
Navarra se había librado in extremis de la quinta y el donativo. La 
coyuntura y el requiebro foral habian evitado de nuevo el que se- 
ría fatídico precedente. La carambola había sido perfecta. 
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Una guerra de banderas 


La situación bélica y la formación de cuerpos voluntarios impi- 
dió aclarar del todo la suspensión de la quinta de 1830. Mientras, 
en enero de 1831, cuando estaban formando en Puente la Reina el 
cuerpo de voluntarios a cargo de la Diputación, quejóse el virrey 
de los suministros que daban a la tropa, lo que hacía que se multi- 
plicaran las deserciones en los cuerpos del Ejército «precisamente 
de naturales de este Reyno» *, 


Con este incidente comenzaba un año tenso en materia política 
y militar. Incluso las diferencias se reflejaban en la simbología: en 
el mes de abril la nueva Brigada de Voluntarios del Reyno celebra- 
ba el acto solemne de bendecir las banderas y prestar juramento; 
el virrey protestó porque las enseñas, regaladas por Diputación, 
eran Únicamente las de Navarra y no las armas del rey, es decir 
las de Castilla. 


No aceptó el virrey las largas explicaciones de la Diputación, 
que sostenía ser eso lo habitual y lo inmemorial, que era con sus 
armas con lo que se seguía batiendo moneda en Navarra, que 
seguía siendo «Reyno distinto y separado en Territorio, Fuero y 
Leyes» y que no podían colocarse otras banderas «sin introducir 
una novedad muy perjudicial» a su naturaleza primitiva **. 


A estos problemas se sumó el de la nueva quinta que convocó 
el Gobierno y para la que pedian a Navarra 431 hombres. La 
contestación de Diputación fue tajante y reiterativa: «Navarra es, y 
se ha considerado siempre, Reyno separado, y todas las Reales 
Ordenes que se dirigen, también por separado con la correspon: 
diente auxiliatoria...» pero, por si acaso, adelantaba que «cuando 
venga de esa forma la Real Orden para el reemplazo, me reservo 
hacer la defensa y observaciones que convengan para la puntual 
observancia de sus fueros y leyes». 


Una vez más la firmeza de las provincias exentas estuvo en 
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relación con la inestable situación internacional. El virrey bastante 
preocupado estaba «en mantener la tranquilidad y la concordia 
entre las tropas y el paisanaje con motivo de un pasquín que exci- 
taba a los estudiantes y paisanos contra la tropa» *. Mina amena- 
zaba desde Francia; el Gobierno renunció a imponerse. No sola- 
mente se rechazó la quinta, sino que Diputación comenzó a cues: 
tionarse la continuidad de la Brigada de Voluntarios de mil hom- 
bres, cuyo compromiso de servir un año finalizaba el 15 de no- 
viembre. Una Real Orden ordenó la continuidad de la Brigada, 
pero la Diputación no estaba dispuesta entretanto «se aumentan 
las arbitrariedades y vejaciones, y mientras los Fueros y leyes no 
sean repuestos en plena observancia y los Navarros en su entero 
goce de sus franquezas y libertades». La propuesta de Diputación 
era clara: «Resuélvanse los obstáculos, sean los Navarros repues- 
tos en sus Fueros y leyes y entonces...» se harían los servicios vo- 
luntarios. Y de las palabras a los hechos La Brigada fue disuelta 
-«a pesar de que los deseos eran de que se continuase»- y no 
fueron aceptados los intentos del virrey de mantener un cuerpo 
realista de 500 hombres que sustituyese a la Brigada. Diputación 
le recordó sus obligaciones: cumpla los Fueros. «Ya lo hago». vino 
a decir el funcionario. Al final, la Diputación, herida en lo más 
hondo llegó a decir que Navarra parecia más bien gobernada por 
un capitán general que por un virrey. No le faltaba razón ** 

En 1833 volvieron a pedir a Navarra 537 quintos Con los pre- 
cedentes anteriores Fernando VII muy enfermo y desatado el pro- 
blema sucesorio- Navarra en su conjunto estaba en una situación 
de fuerza ante el Estado. Sin molestarse siquiera en discurrir nue- 
vos argumentos, Diputacion envió al Gobierno el mismo escrito, 
calcado, de 1831 («Navarra es y se ha considerado siempre rei- 
no separado...») y, simplemente, se negó al sorteo. 

En septiembre el nuevo virrey dijo que el Gobierno creia «que 
aquí se ha verificado el sorteo» y en un tono mucho menos autori- 
tario que antaño, ordeno que se realizase, recordandoles que «en 
tiempo de mi predecesor (1830) tuvo lugar aquí la referida quin- 
ta». 

El 9 de septiembre, veinte días antes de la muerte del rey Fer- 
nando, contestó la Diputación. Su tono atrevido y seco rompía 
abiertamente con las sumisiones y disimulos anteriores y parecía 
decidido a recuperar el terreno perdido: «... debo añadir para su 
perfecto conocimiento que lo ocurrido en tiempo de su antecesor 


180 


Sr. Duque de Castro-Terreño, no es aplicable a las circunstancias 
del día. Quebrantados en aquella época los Fueros y violadas las 
Leyes, la orden para el reemplazo se dirigió a las cabezas de Me- 
rindad sin contar conmigo: sobrecogidas, éstas la publicaron, y 
dieron principio a las operaciones previas para el reemplazo». A 
continuación daba una larga lista de valles pirenaicos que soste- 
nían 6.216 hombres «armados y obligados a rechazar toda inva- 
sión extranjera» por lo que no tenía sentido otro tipo de recluta- 
miento ?”. . 

Comenzada la insurrección carlista, la razón de las armas ha- 
ría estériles las palabras y escritos: ya no habría más quintas hasta 
que se impusiese uno de los dos bandos. Desde el siglo XVI, los 
intentos de todos los gobiernos españoles para normalizar en el 
país la «contribución de sangre» habían fracasado. Pero la ame- 
naza de la quinta continuaba viva con el Estado liberal que avan- 
zaba detrás de su Ejército, endémico ocupador de Navarra. Había 
que derrotarle con las armas en la mano también por eso. 
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La gran insurrección 


Eta Hiro eta tiro, 
eta tiro «Beltzari», 
eta tiro eta tiro, 
belarrimotzari. 


Popular 


La Primera Guerra carlista, de los Siete Años, Insurrección, o 
Revolución de los vascos, según denominaciones de distintos cro- 
nistas, es uno de los acontecimientos más trascendentales de nues- 
tra contemporaneidad. Lo iniciado como un conflicto dinástico es- 
pañol, derivado del enfrentamiento en el marco hispano entre par- 
tidarios del Viejo Régimen y los liberales, pasó a ser una guerra 
centrada fundamentalmente en nuestras cuatro provincias, aglut- 
nándose la inmensa mayoría del campesinado vasco y otros secto- 
res populares, generalmente de forma voluntaria, contra el Gobier- 
no liberal, sus apoyos en el país y de forma concreta contra el 
Ejército español, encargado directamente de la «pacificación» del 
territorio con plenos poderes para ello. «Por encima de hechos ais- 
lados anecdóticos =dice Tuñón de Lara= el rasgo esencial y origi- 
nal que tiene la guerra carlista en Euskalherria es su dimensión 
popular que viene a ser, ni más ni menos, que el primer signo de 
formación de una conciencia nacional» *. 

Quizás por esa amplisima base social del carlismo vasco sur- 
gen las distintas interpretaciones que historiadores de todos los sig: 
nos han hecho de esta gran insurrección. Foral y prenacionalista 
para unos, religiosa y reaccionaria según otros, ya parece gene- 
ralmente admitido una parte de todo, sumado a una importante 
carga de rebelión social. igualitaria, de pobrerío carlista contra 
ricos liberales ”. 


La amenaza liberal de abolición de los Fueros ya se había con- 
cretado inmediatamente después de la muerte de Fernando VII 
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cuando el 30 de noviembre de 1833 María Cristina decretó la 
nueva división territorial del Estado. Su artículo primero lo dividía 
«en 49 provincias que tomarán el nombre de sus capitales respec- 
tivas excepto las de Navarra, Alava, Guipúzcoa y Vizcaya que 
conservarán su nombre respectivo». El artículo segundo decretaba 
que «Pamplona, Vitoria, Bilbao y San Sebastián son las capitales 
de Navarra, Alava, Vizcaya y Guipúzcoa» ”, perogrullada ésta 
que ilustraba la distancia política entre Madrid y sus nuevas «pro- 
vincias del Norte». En mayo de 1834 se tuvo noticia de que el 
Estatuto Real lo extendían también a las cuatro provincias, siendo 
protestado por las diputaciones y denegada su demanda, «con lo 
cual -concluye Campión-, el Reyno de Navarra quedaba converti- 
do en provincia de España, sin otro recurso pendiente que el triun- 
fo carlista». 

Conforme avanzó la guerra, el aspecto de los Fueros fue co- 
brando más nitidez y en su mantenimiento fueron centrándose las 
soluciones negociadas, superándose las consignas puramente 
ideológicas con las que se movieron las altas ¡jerarquías del carlis- 
mo. Algún historiador ha resumido de forma gráfica la evolución 
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de las motivaciones de esta guerra, representando el campo carlis- 
ta como una muchedumbre que desfila en manifestación con sus 
banderas y pancartas en alto, yendo a la cabeza las enseñas de 
Dios y Rey y ocupando la primera un lugar prominente, que da al 
movimiento un tinte de cruzada. En la cabecera de la muchedum- 
bre se ve mucha gente extraña al país. Cerca de las primeras ban- 
deras -y en principio poco ostensible va la bandera de los Fueros 
vaScOS. 


Más atrás se alzan otros emblemas y pancartas, algunas de 
tipo económico y social reclamando igualdad, reparto de tierras y 
caseríos, la devolución de los comunales de los pueblos y la revan- 
cha contra los ricos liberales. Entre la masa van algunos extranje- 
ros, románticos del viejo régimen. En algún momento de la mar- 
cha, coincidiendo con los grandes éxitos de Zumalakarregi, hay 
algunos entusiastas suyos que gritan «Tomás, rey de Navarra y 
Señor de Vizcaya y Vascongadas». Otras voces reclaman solución 
a los problemas locales. A medida que avanza el cortejo, van de- 
sapareciendo las pancartas. La bandera de los Fueros vascos gana 
en posición, se coloca a la misma altura que las primeras y luego 
se antepone definitivamente a todas las demás. Al final, al Conve- 
nio de Vergara sólo llega el clamor de Paz y Fueros y algunas 
reclamaciones de reconocimientos militares **. Y en esa reivindica- 
ción de Fueros, exigida hasta el último momento con las armas en 
la mano, se incluía la de no tener obligación de cogerlas nunca. 


El levantamiento inicial fue sofocado por las tropas regulares 
del Ejército español que ocuparon las cuatro capitales vascas y las 
mantuvieron bajo su control durante toda la guerra. En estas pri- 
meras escaramuzas detuvieron al cabecilla carlista Santos Ladrón 
de Guevara, fusilandolo en Pamplona. Eso supuso la señal definiti- 
va para el mocerío que todavía permanecía a la expectativa. Sólo 
de Pamplona salieron de inmediato más de 300 jóvenes; poco 
después, en diciembre de 1833, Zumalakarregi combatia con más 
de 3.000 voluntarios. Un año más tarde, tenía ya un ejército de 
35.000 hombres con los que fue derrotando sucesivamente a un 
Ejército español cinco veces superior, humillando uno tras otro a 
los generales Sarsfield, Quesada, Rodil, Espoz y Mina y Valdés, 
enviados por el Gobierno. Salvo una parte de la ribera tudelana, 
un sector de la capital y algunos valles pirenaicos, el resto de Na- 
varra se volcó en apoyo a la sublevación. Alcaldes y regidores de 
al menos 108 de los 264 ayuntamientos navarros, fueron encarce- 
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lados o destituidos por proporcionar suministros, colaborar u orga- 
nizar la recluta de mozos. Cuando el coronel Lorenzo recorre Na- 
varra con sus tropas, va reflejando en su Diario la gélida acogida 
de los pueblos. De Lumbier destacaba «el mal espíritu del pueblo»; 
lo mismo dice de Viana y de Elkoaz. De Lodosa dice que casi fusila 
al alcalde por sus partes inexactos *. Como si se tratara de una 
advertencia premonitoria, el primer bando oficial contra los alza- 
dos en armas «en ese desgraciado país», condenaba a los rebel- 
des al servicio de las armas por seis años en los regimientos de 
África, Cuba, Puerto Rico y Filipinas ”. 


Salvo pequeñas islas, todo era tierra hostil y por eso se aplica- 
ban castigos colectivos a familias, pueblos y valles enteros: «por 
todo mozo que se vaya a la facción pagarán sus padres o perso- 
nas que los tuvieran bajo su dirección la suma de dos mil reales», 
rezaba la Real Orden del 24 de septiembre de 1836. 


En ese mismo año el general Fernández de Córdoba cambió la 
estrategia de combatir la revuelta en todos los sitios y organizó un 
plan de asedio al país con la esperanza de que el bloqueo «arrui- 
nara a los pueblos carlistas del interior, condenando a la miseria y 
hambre a sus habitantes» *. Pueblos de la Zona Media y Ribera 
navarra, como Falces, Mendavia o Larraga sufrieron sanciones co- 
lectivas por apoyo a los rebeldes a pesar de encontrarse en la zo- 
na de control del Ejército. 


«Si este país no fuera tan perverso —escribía en 1835 el co- 
mandante general de Viana- pronto daría yo cuenta de todos 
ellos, pero apenas damos un paso ya lo saben, pues los pueblos se 
avisan unos a otros por toques de campana o mensajeros». En 
última instancia la prueba más fidedigna del apoyo a la revuelta lo 
dan las listas de los fugados a las partidas, que llegan a cubrir «la 
totalidad de las generaciones entre 15 y 25 años de los pueblos». 
El caso de Tafalla puede ser significativo, por encontrarse fuera del 
área de control carlista y ocupada por un gran contingente de tro- 
pas. En un recuento de abril de 1835, figuran 175 ¡óvenes ausen- 
tes «en la facción de los revolucionarios», mientras que sólo hay 9 
«sirviendo a Nuestra Señora la Reina» ”. El carlismo es popular y 
para muchos voluntarios, la guerra toma la apariencia de un com- 
bate de liberación social. Precisamente, en diciembre de 1833 en 
uno de los primeros bandos que se emitieron, el virrey de Navarra 
previene a las autoridades, «singularmente las de Tafalla y Estella» 
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que protejan la propiedad privada de los ataques que está sufrien- 
do por parte de «los revolucionarios que infestan el país» *. 


En sus zonas controladas las diputaciones carlistas implantaron 
reemplazos para su nuevo ejército, sistema éste que para muchos 
no tenía repercusión alguna por estar ya movilizados, pero en 
otros sectores produjo deserciones que inicialmente fueron tratadas 
con suma mano izquierda para no crear hostilidad en una pobla- 
ción adicta. Sobre todo en los primeros momentos hubo importan- 
tes deserciones, relacionadas con la continuidad de las tareas del 
campo que los alzados no se resignaban a abandonar *. 


El orgullo con el que los vasconavarros proclamaban su incor- 
poración voluntaria a la lucha sólo era comparable al desprecio 
que tenían tanto hacia los miembros del Ejército =soldadu zaha- 
rrak- como hacia los «peseteros», paisanos liberales incorporados 
en las milicias urbanas o nacionales, que apenas tomaron cuerpo 
en Peralta, Villafranca, Lodosa, Azagra, Lerín y Olite, apoyados 
siempre por el Ejército '--. Canciones y versos populares pregona: 
ban esa diferencia profunda entre los bolontarioak carlistas y los 
jornaleroak liberales: 


Gobernuak baditu bi pezetakoak 
Bai eta Don Carlosek bolontarioak, 
Bolontarioak, ez jornaleroak. 

Nere borondateaz hartua det arma... 
Nigarretan utzirik aita eta ama... 
Aita eta ama, hartua det arma. 

Gu lapurrak gerala kalian diote; 
Infame traidoreak, gezurra diote... 
Gezurra diote'ta pagaturen dute. 
Ez gerade ohoinak, ez eta lopurrak 
Fedearen aldeko bolontarioak, 
Bolontarioak, ez peseteroak '. 


«El vasco rechaza el calificativo de soldado dice en 1835 el 
francés Vocaltha— que le parece signo de servidumbre. Se llama 
paisano». Y, de hecho, en toda la documentación de época los 
carlistas rara vez utilizan para sí mismos las palabras tropa, solda- 
do o recluta, empleando siempre las de voluntarios o paisanos ar- 
mados. El teniente inglés Frederick Hardman nos redondea esa 
idea del «antimilitarismo militante» cuando observa que las parti- 
das carlistas se engrosaban «uniéndose los voluntarios carlistas 
con los desertores del Ejército» hasta formar luego batallones regu- 
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lares. Otro inglés, el diplomático Lord Hoy, se refería conjuntamen- 
te a «soldados carlistas o paisanos, porque todos forman un mis- 
mo cuerpo» |. 


Ese reflejo antimilitarista está en la base del movimiento carlista 
que tiene verdadera desconfianza hacia sus propios ¡efes, militares 
de carrera, de ahí la popularidad de los jefes provenientes del 
pueblo llano. 


Sabedores del rechazo que suponía en el país cualquier tipo de 
recluta forzada, los ¡efes carlistas desempolvaban las viejas fórmu- 
las de alistamiento foral. En mayo de 1836, con el fin de dar un 
nuevo impulso a la guerra y «libertar a las provincias de la des- 
trucción» de los que «quisieran hacerlas desaparecer», Carlos VIII 
de Navarra (V de Castilla) ordenó un armamento general «con 
arreglo a los Fueros y costumbres del Reyno de Navarra y provin- 
cias de Alava, Guipúzcoa y Vizcaya, bien por tercios, bien por 
batallones y compañías de voluntarios realistas, para la defensa de 
sus propios hogares y poblaciones». La orden fue seguida con una 
adaptación a las características forales de cada territorio. Conse- 
cuentemente, en Navarra se dio la voz del Apellido a los compren- 
didos entre 17 y 50 años '”. 


Pero aquel inmenso voluntariado carlista, cuyo entusiasmo 
arrolló ejércitos mucho mayores y mejor pertrechados, aunque 
arrastrados por la quinta o la paga, tuvo también sus deserciones. 
El Tío Tomás llegó a diezmar las filas de sus propios soldados si les 
faltaba arrojo e impuso una disciplina férrea. Más de 1.500 mo- 
zos de los valles pirenaicos pasaron al país vasco continental, se- 
gún informaban los agentes liberales al cónsul de Bayona. Estos 
pensaron que siendo escapados de la recluta carlista podrían ser 
enrolados bajo la bandera liberal, pero tampoco mostraron ningún 
entusiasmo. Los mozos de Roncal y Salazar procuraron mantener- 
se al margen del conflicto y eviraron ambos bandos **. 


El carlismo popular basaba en el localismo sus principales re- 
sories. Un localismo que tenia dos dimensiones, uno inmediato, li- 
gado a su pueblo, al valle, con sus tradiciones, sistemas de vida, 
comunales y relaciones sociales, y otro algo más global, que algu- 
nos autores llegan a calificar de «protonacionalismo», y que unía 
el conjunto de estas cuatro provincias por evidentes rasgos comu- 
nes (lengua, sistema foral) y cuya prueba más evidente era la geo- 
grafía que ocupaba el conflicto. El Boletín de Navarra y Provincias 
Vascongadas por el lado insurrecto y por el otro la prensa españo- 
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la en general, o los sucesivos pasquines de guerra («A los habitan- 
tes de estas provincias», «A los vasco-navarros», «A las provincias 
que componen este Distrito Militar», etc.) que el Ejército colocaba 
por los pueblos, se encargaron de difundir los límites del país y de 
los dos bandos en guerra. La primera dimensión citada podía 
abarcar todo el territorio navarro. Cuando en 1838 hacen prisio- 
nero a Tomás Ochoa, carlista de Allo, declara que los voluntarios 
«están contentos mientras no los saquen de Navarra», declaración 
que repiten otros prisioneros. En 1834 el general Valdés ya seña- 
laba que era preciso expulsar el ejército carlista de Navarra, por 
ser navarros la mayor parte de los «facciosos», puesto que tal ex- 
pulsión les haría perder moral y provocaría deserciones '“ 

Este localismo tuvo también su concreción en la confianza en 
los caudillos propios y en la desconfianza hacia la oficialidad cas- 
tellana «extranjera», o los ojalateros, refugiados de otras regiones 
que vivían a costa de las cuatro provincias, a quienes se les impu- 
taba los fracasos del carlismo. 


AO 
¿e 


Trono 


188 


Tribu de indios 


Mientras la Diputación se esforzaba en poner paños calientes y 
endulzar la actitud de los militares hacia la población y, sobre to- 
do, hacia los jóvenes que todavía no se habían ido con los rebel- 
des, el Gobierno seguía intentando aplicar normativas generales a 
situaciones muy dispares. En febrero de 1833 convocó una nueva 
quinta de 25.000 hombres de la que correspondian a Navarra 
537. Aquello era echar leña a la hoguera navarra y un acicate, 
quizás el principal, para terminar de decidir el echarse al monte. 
Sin haber podido cumplirla por tener a toda la mocina revuelta, en 
marzo del año siguiente llegaba otra petición de 487 quintos. En 
su contestación, Diputación explicaba que en aquellas circunstan- 
cias la quinta, además de impracticable, resultaba un error político 
poco favorable a la causa del Gobierno '%. 


En Madrid acabaron por aceptar la realidad, conscientes de 
que ésta se impondría de todos modos. Sabidas eran las discre- 
pancias que en torno al conflicto tenía el Consejo de Gobierno con 
el Ministerio de Guerra. El primero proponía la convocatoria de 
las Cortes de Navarra y Juntas Generales como medio de «calmar 
la inquietud de los ánimos de aquellos naturales, alterados con el 
temor de ver holladas sus instituciones (...) y quitaria el pretexto de 
que se valen los autores y ¡efes de la rebelión para extraviar a 
muchos incautos, que acaso pelean en el concepto de que defien- 
den sus antiguas libertades». El Ministerio, sin embargo, seguía 
restando importancia al alzamiento y confiaba en el rápido triunfo 
militar. El marqués de las Amarillas, miembro del Consejo, hizo 
una exposición sobre el estado de la guerra en el Norte y subraya- 
ba su arraigo: «La guerra en Navarra —decía= es en el día para 
aquellos habitantes una guerra nacional, y con corta diferencia lo 
es igualmente en las tres provincias exentas», y escalonaba cuatro 
medios para concluirla: el primero, sofocar la rebelión por las ar- 
mas; el segundo negociar con los rebeldes; el tercero pedir la me- 
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diación de las naciones aliadas, Francia e Inglaterra, para poner 
fin a las hostilidades y cuarto, recurrir a su intervención armada. 
Dado que las dos primeras ya no eran posibles, abogaba por la 
tercera, solicitando la mediación de Francia e Inglaterra, y hacien- 
do alguna concesión a la parte contraria. Esas concesiones lógica- 
mente no podían ser otras que el respeto a las instituciones de las 
cuatro provincias ' *. El marqués de las Amarillas se adelantó unos 
años a lo que sería el resultado final del conflicto. Antes de llegar 
al abrazo de Bergara, la guerra tendría que durar cinco años más. 


De forma más inteligente que la Diputación, el Gobierno tam- 
bién intentó algunos medios para desmovilizar a los carlistas e ins- 
cribir bajo sus banderas a los navarros. Para evitar que los carlis- 
tas arrastrasen a los pacíficos, o incluso proclives al Gobierno, el 
General Valdés ordenó a Diputación y ayuntamientos que garanti- 
zasen trabajo en obras públicas, raciones diarias y protección a 
los jóvenes mientras durase el conflicto. Además proponía a estos 
jóvenes =«si lo desean»= alistarse en las compañías proguberna- 
mentales. Prometian abonar ese tiempo de permanencia en el caso 
de que luego les correspondiese la suerte de ser quintos. Cuando el 
Ayuntamiento de Pamplona publico una proclama excitando a los 
vecinos a apuntarse en la milicia urbana decretada por la reina, 
insistía en que debian «inscribirse libre y voluntariamente, sin nin- 
gún género de coacción directa ni indirecta» **. De pronto, el mo- 
zo en edad de ser reclutado pasó de ser un mero número útil a ser 
persona respetada, pagada, bien alimentada y con total conside- 
ración a su libre albedrio Algo inimaginable entre los militares. El 
milagro no era otro que el interés de tenerlo alejado de la guerri- 
lla. «Jóvenes alucinados. desengañaros. desechar toda clase de 
sugestiones, deponer las armas [(...) en cualquiera de las columnas 
del Ejército de operaciones se os recibirá con toda dulzura y os 
protegerá hasta que pueda dejaros en cualquiera de los puestos 
guarnecidos. En estos hallareis, en los Jetes Militares y tropa de 
guarnición, todo favor y el mas afable comportamiento» 


En febrero de 1834 ya eran seis las proclamas que Diputación, 
inducida por el mando militar, dirigia a los navarros, insistiendo 
mas o menos en lo mismo: la legalidad de Isabel Il de Navarra, las 
consecuencias funestas de la guerra, el peligro de la pérdida de 
los Fueros si se persistia en la rebelión. el indulto y acogimiento a 
los que lo desearan y el alistamiento voluntario en los cuerpos pa- 
ralelos del Ejercito. «España toda está tranquila y reconoce gozosa 
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los derechos de nuestra Reina, a excepción de una parte de los 
Navarros y Vascongados que han tomado las armas, en medio de 
ser los que con mayores lazos debieran estar unidos al gobierno 
legítimo, puesto que gozan de Fueros y privilegios cuya conserva- 
ción tan interesante a los mismos y al país, comprometen con su 
inconcebible conducta (...) todas las naciones de Europa han reco- 
nocido a nuestra Reina: la Francia y la Inglaterra han ofrecido au- 
xilios de tropas y buques de guerra...». 


En su quinta procloma, la Diputación hacía eco de la propuesta 
del Gobierno de pagar 120 reales de vellón a cada voluntario en- 
ganchado para cuatro años y ella misma aumentó la cantidad en 
60 reales más y la ventaja de quedar libre de la quinta a todos los 
mozos navarros que se alistasen. Teniendo en cuenta que, como 
ocurre en todos los comienzos, no se esperaba que el conflicto 
alargara demasiado, la promesa de librarse para siempre de la 
quinta era una oferta muy sustanciosa. A pesar de ello, la deses- 
peranza que reflejaba el bando siguiente mostraba la falta de efi- 
cacia de las proclamas. 

Tras la proclama del 5 de febrero, Zumalakarregi, en nombre 
de Carlos VII! de Navarra y V de Castilla, declaró traidores a los 
Diputados del Reyno, condenándolos a muerte. 

El Gobierno sabia desde el primer momento la actitud que 
adoptarían las cuatro provincias ante el problema sucesorio, pero 
no imaginaban la fuerza del alzamiento y muchísimo menos la 
enorme resistencia y tenacidad que opondrían durante siete largos 
años de guerra. En Madrid, «todos miraban con desdén la suble- 
vación de Navarra =nos cuenta Mencos=, a todos les deciamos 
con resolución que andaban equivocados y que era menester en- 
viar muchas fuerzas si aquello se había de sofocar» . La prepo- 
tencia y el desprecio inicial con la que los militares trataron a los 
rebeldes fue causa de una amarga sucesión de derrotas. Insospe- 
chadamente, aquellos que consideraron aldeanos montaraces mal 
armados que «parecian más una tribu de indios americanos que 
un ejército moderno» '' , según escribió el inglés Bacon, poseían 
gobiernos y administraciones locales tremendamente eficaces, tra- 
dición organizativa y sistemas de alistamiento inexistentes en el 
resto de la monarquía. Pudieron organizar así un ejércilo popular 
que al finalizar la guerra mantenia a 40.000 soldados y 10.000 
reservistas y sostuvo en jaque a un ejército regular de 100.000 
hombres. Los campesinos navarros, estrafalarios y arrojados, fue- 
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ron eficaces lanceros y dominaron en la zona Media y Ribera co- 
mo improvisada tropa de infantería, convertida pronto en magnífi- 
cos cazadores de montaña. Tuvieron un servicio de información 
comparable al de las guerras populares modernas, de pueblo a 
pueblo, de caserío a caserío, teniendo en cada indígena un confi- 
dente. Siguiendo la costumbre tradicional, en los primeros tiempos 
las partidas no tenían un número de guerrilleros fijo, pues aumen- 
taba o disminvía según las necesidades; desde paisanos armados 
que se presentaban en momentos de apuro a jóvenes que se iban 
unos días a casa a «ayudar al padre» o «cambiarse la camisa», 
acogiéndose incluso arteramente a alguno de los continuos indultos 
que ofrecian las autoridades al que se entregara. Repuestas las 
fuerzas, el mozo volvía a la facción. Sin embargo, avanzada la 
guerra, el ejército carlista se fue estructurando y, aunque mantuvo 
siempre una reserva semiguerrillera, el núcleo principal estuvo en 
batallones permanentes, con acuartelamientos, uniformes, etc. No 
resultó fácil imponer el uniforme entre los voluntarios. Cuando el 
tercer batallón de Navarra desfiló andrajoso y variopinto ante D. 
Carlos éste mostró su intención de equiparlos de uniforme, a lo que 
protestaron los mozos. «¡Más queremos cartuchos!» le gritaron. 
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La tiranía militar 


La entrada del grueso del Ejército español en el país radicaliza- 
rá aún más a toda la población y hará hostiles a aquellos que 
inicialmente eran neutrales. La Diputación advierte continuamente 
a los militares que los abusos y el terror que deliberadamente se 
infunde a los pueblos beneficia a los carlistas, y pide que se practi- 
que una política mucho más templada. Las continuas derrotas del 
Ejército aumentarán el odio de éste hacia la población, llevándolo 
hacia actitudes poco políticas que le acarrearán el rechazo de no 
pocos partidarios. A los fusilamientos en masa de paisanos y vo- 
luntarios por parte del general Quesada, responde Zumalakarregi 
idénticamente con sus prisioneros, y la guerra toma un carácter 
extremadamente cruel. La mediación de ¡os ingleses, con Lord Eliot 
a la cabeza, consiguió un tratado para respetar las leyes de la 
guerra, aquel acuerdo, avalado por una potencia extranjera, y en 
principio meramente humanitario, supuso de hecho el primer reco- 
nocimiento oficial del bando vasco no como un grupo de bandi- 
dos, sino como una tropa regular. 


El Ejército siguió con la práctica antigua de castigar a toda la 
población cuando los rebeldes interceptaban un correo o realiza- 
ban una requisa, atentado o recluta en su término municipal. Se- 
gún el bando ael 11 de marzo de 1834, avisar a los guerrilleros 
de los movimientos del Ejército era reo de servicio militar en Ultra- 
mar o para las obras del canal de Castilla. El mismo castigo se 
aplicaba a los mozos que insultasen a los que, abandonando las 
armas, se acogían a las medidas de gracia del Gobierno. Pero 
éstos eran los castigos menores; mayor implicación suponía el fusi- 
lamiento. La corrupción aparece de la mano del mando absoluto, 
para quien todo era justificable para combatir la revuelta. La Dipu- 
tación se quejaba de que el teniente coronel Rafael Midón cobraba 
de los pueblos, además del donativo, el impuesto de los licores, 
cebada, etc.. El virrey justifica al militar, diciendo que si no se lle- 
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vara éste el dinero lo llevarían los rebeldes y que lo primero era el 
Ejército ''?. Corralizas, montes y arbolados son vendidos ininte- 
rrumpidamente por los ayuntamientos para satisfacer las contribu- 
ciones de guerra impuestas. 


A Quesada le sustituyó el general Rodil, aureolado por su cam- 
paña de Portugal, de donde trajo al País Vasconavarro otros 
10.000 soldados. Su primer bando, dirigido a «Navarros, guipuz- 
coanos, alaveses y vizcaínos», no dejaba dudas de sus intencio- 
nes: «Tranquilas y obedientes todas las provincias de España, ex- 
cepto este desventurado territorio que continúa aniquilándose con 
los estragos de la guerra (...) ellos serán responsables ante Dios y 
los hombres de la sangre que va a verterse». 


En su locura represiva, Rodil llegó a incendiar en un solo día 
todos los molinos harineros de los valles de Yerri y Guesalaz per- 
judicando de golpe a más de 40 pueblos y empujándolos, más 
todavía, a la sublevación. Pero para Rodil y su cuartel general no 
eran ellos, sino los pueblos rebeldes, los responsables de tanta bar- 
barie: «Tal es el cuadro que debéis tener a la vista si es que os 
interesa, no la propia vida, que esa sabe cualquier español menos- 
preciarla, sino vuestras familias, vuestros hijos, este mismo suelo 
que os vio nacer, que os preciáis amar tanto y que estáis asolando 
como pudieran sus más encarnizados enemigos» ''?. 


Rodil fracasó, sustituyéndole el navarro Espoz y Mina, a quien 
su origen no aminoró la crueldad hacia sus paisanos. Tal vez por 
conocer mejor el carácter de los sublevados, castigó especialmente 
a las familias de los guerrilleros. Era ya el año 1834 y la subleva- 
ción había tomado cuerpo militar, político y geográfico, y el Go- 
bierno tenía que tomarse definitivamente en serio la Guerra del 
Norte. La torpeza y brutalidad de los ¡efes del Ejército español ha- 
bían dado a la sublevación una inestimable ayuda, tanto en núme- 
a de voluntarios como en la cohesión social que motivaba su re- 
chazo. 


Pero no fueron los carlistas que les hacian la guerra quienes 
más denunciaron la tirania del Ejército; fueron los propios liberales 
moderados navarros los más indignados por una ocupación que 
trataba a toda la población como enemiga, incluidos a quienes, 
como ellos, estaban dando la cara por el liberalismo frente a la 
mayoría de sus paisanos. La filiación liberal del alcalde y conceja- 
les de Tudela no impidió que fueran encarcelados por no servir las 
800 raciones diarias que les pedía el Ejército. Cuando tras el mo- 
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tín de la Granja se proclamó en España la Constitución de 1812, 
quedó abolida la Constitución de Navarra y nombraron una Dipu- 
tación provincial, como en el resto del Estado, y ésta, liberal por 
supuesto, no tuvo pelos en la lengua para denunciar los abusos del 
Ejército como dueño absoluto de las zonas de Navarra que toda- 
vía controlaba el Gobierno. Habló claramente «contra los abusos 
del poder y de los crímenes de la tiranía» que tenían esta provincia 
«entre las garras despedazadoras del despotismo militar». Insistía 
en que la guerra había que hacerla a los rebeldes en el campo de 
batalla y no a los pacíficos ciudadanos, y que urgía la suspensión 
del estado de sitio que sufría el país desde hacía ya tres años. Más 
increíble, tratándose de una Diputación progubernamental, es que 
amenazara al Gobierno con una posible ruptura con la monarquía 
española, por ser eso preferible «al férreo cetro de la tiranía, pró- 
ximo a experimentar si el Gobierno de V. M. no proporciona a sus 
generales los medios necesarios para hacer la guerra a sus verda- 
deros enemigos, dejando descansar a los ciudadanos honrados y 
tranquilos» *'*. 

Si la entrada brutal del Ejército en el país impulsó la subleva- 
ción, la amenaza de la pérdida de los derechos forales aparece 
siempre como acicate insurgente, aunque envuelto siempre en los 
grandes principios oficiales del levantamiento —Dios, Patria, Reli- 
gión— más poéticos pero menos palpables, por lo que irán dejando 
paso a los primeros conforme el cansancio de la guerra vaya des- 
vistiendo a los voluntarios de lo supérfluo y se agarren a los míni- 
mos fundamentales: «En dicho Reino todos pelean por lo mismo 
-decía al Rey de Francia en 1834 el Embajador en París- como en 
sus provincias no hay quintas, contribuciones, esa es la verdadera 
causa (. .) lo que hay es que las Provincias y Navarra se sirven del 
carlismo para no contribuir a las cargas del Estado» ''*. 
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La quinta de los cien mil 


A primeros de 1835 el Gobierno español ya sabe que no pue- 
de sofocar la sublevación vasca y, u pesar de la humillación que 
ello suponía para la independencia y orgullo patrio, se dispuso a 
solicitar ayuda extranjera. La práctica totalidad del Ejército se ha- 
lla en el País Vasco sin resultados satisfactorios y la entrada de 
tropas extranjeras cargó de razones morales al ejército vasconava- 
rro. Una legión de 4.000 franceses, procedentes de Argelia, fue 
trasladada al sur de Navarra; 2.000 portugueses acamparon en 
Logroño y de Inglaterra desembarcó una legión de 12.000 hom- 
bres que fueron destrozados por el tifus, las deserciones y más tar- 
de en la batalla de Oriamendi, derrota ésta que humilló el orgullo 
imperial del ejército inglés. Por si fuera poco, el Gobierno de Men- 
dizábal llamó en octubre a filas a todos los hombres de 18 a 40 
años, lo que se denominó La Quinta de los cien mil hombres, para 
la Guerra del Norte que, fundamentalmente, se dirimía en Nava- 
rra. Acorde con su torpeza antiforal, el Gobierno solicita los 1.916 
hombres que para esa quinta correspondian a Navarra. «¿Y cómo 
los cogemos?», vino a preguntar la Diputación ante situación tan 
absurda. Porque llamar a los navarros a una quinta destinada a 
sofocar la rebelión que protagonizaban los propios navarros era 
algo esperpéntico, que sólo mostraba la ceguera uniformizadora 
del Gobierno. Al igual que en los meses anteriores, cuando el Go- 
bierno tomó otras disposiciones antiforales, la Diputacion expuso 
lo impopular de estas medidas que arrastraban más a los pueblos 
a la rebelión *'*, 


La realidad, más terca que el Gobierno, impondría una vez 
más su criterio y la famosa Quinta de los cien mil no se aplicó a 
los navarros. Eso si, fue aplicada en Navarra, pues la mayor parte 
de los quintos o de los dineros que obtuvo el Gobierno por las 
redenciones fueron utilizados en (o en contra de, si se prefiere) el 
territorio foral. 
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Abundantes versos y canciones de la época reflejan las penali- 
dades de la guerra por reclutas, detención de familiares, contribu- 
ciones, cercos militares, etc. Quizás estos versos, atribuidos a Mu- 
ñagorri, sean de los más expresivos: 


Semiak soldatu ta Kordoiz inguraturik 
preso gurasoak, Kostatik Ebrora, 
ezin pagaturikan trabaz gaude josirik 
kontribuzivak. —. bera eta gora. 
trinkxera lanetara atzenikan frantsesck 
añera auzuak. itxi du frontera. 
la dira gerrak ez dakar onik 
gaur gure pausuak. iñundik iñora. 
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Hacia Bergara 


Pakea ta Fueroak 
da gure bandera 
gure anai maiteak 
atozte honera 
Nafarrak, alabesak, 
giputz, bizkaitarrak 
atozte guregana 
gazte eta zaharrak» 


(1838) 


Los tres últimos años de la guerra se caracterizaron por la bús- 
queda de una salida negociada sobre la base de la conservación 
de los Fueros vascos. Francia e Inglaterra presionaban al Gobierno 
español en esa dirección, los liberales moderados fueron buscando 
fórmulas «transacionistas» y en el bando carlista las tropas empu- 
jaban en ese sentido. Las «expediciones» militares =el mismo nom- 
bre dado a estas operaciones es un indicativo del sentido local o 
nacional que tenía la guerra- salieron de Euskalherria con inten 
ción de llevar el conflicto al resto del Estado y de paso aliviar la 
presión del Ejército en las cuatro provincias, pero fueron un fraca- 
so. En la del general Zaratiegui, las tropas navarras, hartas de 
«expedición» por tierras que no eran las suyas, se amotinaron al 
grito de «¡a casal» y se volvieron arrastrando tras de sí a sus re- 
signados generales. En 1836, las sublevaciones carlistas contra los 
mandos castellanos y los «ojalateros», las deserciones masivas de 
Lumbier y Puente la Reina, o los sucesos de Estella, Aoiz y Oñate, 
indicaban que los voluntarios desconfiaban ya de sus mandos, 
fraccionados en disputas y camarillas. Estaba ya muy lejana la 
confianza que en su día les insufló Tomás Zumalakarregi. Cuando 
se hace un nuevo llamamiento al alistamiento en el ejército vasco- 
navarro, las protestas aumentan. Ya no salen los voluntarios con la 
facilidad y el orgullo de antaño. 
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Ambos bandos, la prensa y los Gobiernos extranjeros, van dis- 
cutiendo cada vez más el tema foral, hablando de conservar, abo- 
lir o transar, pero atrayendo la discusión al terreno en que final- 
mente se dirimirá la cuestión. Un comunicado aparecido en Pam- 
plona en mayo de 1838 exponía las Bases bajo las cuales Nava- 
rra y las Provincias Vascongadas seguirán adheridas a la monar- 
quia de Carlos V. Según los 15 puntos del que podría denominar- 
se «esbozo del primer Estatuto de Autonomía», las cuatro provin- 
cias mantendrían sus respectivas Constituciones forales. En cuanto 
al tema del servicio militar hacian clara referencia en tres artículos: 


«(...) 

10. Navarra mantendrá por sí las tropas de continuo servicio 
cuyo número y organización serán objeto de una ley acordada en las 
Cortes de Navarra. 

11. Las plazas fuertes serán guarnecidas por la milicia real, com- 
puesta de naturales del país, mandada por ¡efes del mismo que nom- 
brará el Rey a propuesta de las Cortes o Diputación. 

12. No podrán entrar tropas españolas en Navarra sin que lo 
pidan o consientan expresamente las Cortes o su Diputación...» *””. 


Este mismo año se produce el intento de Muñagorri de cambiar 
el sentido de la guerra alzándose con lu bandera de Paz y Fueros. 
Es apoyado por las potencias extranjeras y por el Gobierno espa- 
ñol, lo que fue aprovechado por los carlistas para desprestigiarlo 
como una maniobra de los liberales. Al tiempo que menosprecian 
la propuesta de Muñagorri, los carlistas anuncian repetidamente 
qué sería del país si se entregaran las armas: «El Gobierno de 
Madrid, haciendo ocupar militarmente a Navarra y las Provincias 
las convertiría en una vasta ciudadela, guarnecida por una mitad 
del Ejército, que se mantendria a expensas del país arruinándolo 
en muchos años de esclavitud, sujetándolo a quintas, perpetuas 
exacciones y todo género de gabela». El tiempo iba a dar la razón 
a los temores de la prensa carlista ''?. 

Conforme se va trabajando para una solución negociada, dife- 
rentes voces aconsejan al Gobierno que sus tropas «no quemen, 
talen ni maltraten a los habitantes de dicha provincia» con el fin de 
no entorpecer el acercamiento a esa salida definitiva ''-. 

De los cuatro ejes fundamentales que sostenian el conflicto fo- 
ral, administración propia, contribuciones, aduanas y quintas, son 
estos dos últimos en los que el Gobierno español aparece siempre 
como más intransigente. La autonomía administrativa podía ser ne- 
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gociada puesto que buena parte del liberalismo navarro también 
la exigía como basamento de una foralidad descafeinada que les 
favorecerá en el futuro. Las fronteras sin embargo eran ya sagra- 
das para la concepción del estado moderno, y su existencia en la 
frontera sur de Navarra suponían un anacronismo económico para 
el liberalismo, también el navarro, pero a la vez un escándalo polí- 
tico para la idea unitaria de España, cada vez más arraigada. Y 
en relación con esto último, la exención del servicio militar de Na- 
varra y las Provincias era algo insoportable e innegociable para el 
Estado, aunque eternamente postergado por la realidad político- 
militar del país y por la falta de ilusión en empresa tan impopular 
del propio liberalismo vasconavarro, que se escudaba en esa con- 
flicividad del país para aconsejar una y otra vez su postergación. 
Ya a las puertas del pacto de Bergara, en marzo de 1838 y no- 
viembre de ese mismo año, hubo conatos de querer exigir la quin- 
ta a Navarra. Diputación informó del peligro que esto suponía. Era 
la hora de las negociaciones que pondrían fin a muchos años de 
guerra: se podría esperar un poco más '*. Otra vez (¿cuántas 
van?) la quinta no se aplicó, pero los artículos medievales sobre el 
fuero militar de los navarros, que habían sobrevivido a la conquis- 
ta del Reyno y trescientos años más, estaban ya en su cerco de 
muerte. 
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Más traidor que Maroto 


La frase, todavía usual en Navarra, refleja el sentimiento de los 
navarros, o su mayoría carlista, hacia el abrazo que puso fin a la 
guerra en Bergara, el 29 de octubre de 1839. En su camino hacia 
el acuerdo, Maroto fusiló en Estella a un grupo de ¡efes navarros, 
«los brutos», opuestos a toda negociación. 


Batallones vizcaínos, castellanos y guipuzcoanos, estos últimos 
más remolones, aceptaron el acuerdo que básicamente se compro- 
metía a respetar los Fueros y las categorías militares. La oferta se 
hizo extensiva a navarros y alaveses, pero la resistencia en Nava- 
rra aún duró un mes más, negándose expresamente a éstos la am- 
nistía promulgada el 21 de septiembre, hasta que se pacificase la 
«provincia». La enorme brecha abierta desmoronó definitivamente 
el frente, volviendo unos a sus casas y pasando otros muchos las 
mugas pirenaicas. Si a los que acudieron a Bergara les explicaron 
el fin de la guerra como un pacto sin vencedores ni vencidos, entre 
los navarros quedó más extendida la sensación amarga de la trai- 
ción y la derrota. 


Inmediatamente comenzaron en las Cortes españolas los deba- 
tes para la aplicación legal del Convenio de Bergara y pacificar 
definitivamente el país. Una de las primeras enmiendas aprobadas 
decía que si antes de promulgar las leyes que modificasen de una 
vez por todas los Fueros para adaptarlos a la Constitución españo- 
la, «hubiese necesidad de reemplazar el Ejército, las Provincias 
Vascongadas y Navarra cubrirán el cupo como estimen convenien- 
te, sin necesidad de hacer quintas» *?. 


Resulta significativo este interés del Gobierno en salvar su ima- 
gen en el tema de las quintas en un momento en que miles de 
jóvenes vascos estaban entregando las armas o dudando hacerlo. 
Más que en las aduanas propias, más que en las Cortes o en la 
administración municipal, más que en el sistema judicial o contri: 
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butivo, era en el servicio militar donde aquellos batallones tenían 
fijo el pensamiento cuando se hablaba de conservación de los Fue- 
ros. Odiaban la quinta y el Gobierno extremó su prudencia en 
aquellos primeros meses de desarme. 


Por fin, el 29 de octubre las Cortes de Madrid acordaron la ley 
confirmando los Fueros, pero con el agregado de «sin perjuicio de 
la unidad constitucional de la monarquía», coletilla ésta que supo- 
nia de hecho la puñalada al aparente reconocimiento. Las adua- 
nas del Ebro subirian hasta la costa y los Pirineos, la sobrecarta o 
pase foral fue negado, se nombraron por Madrid gobernadores 
civiles y jueces, se introdujo la Guardia Civil, la policia y paulati- 
namente, el entresijado de la burocracia española. 


Pero si ante el Gobierno los carlistas navarros fueron más in- 
transigentes que los vascongados, con los liberales resultaba al 
contrario, y mientras los de las tres provincias hicieron frente co- 
mún para mantener la constitución foral plena, los liberales nava- 
rros desecharon la invitación guipuzcoana de ir unidos y solicita- 
ron una ley de modificación de Fueros, que mucho mas tarde lla- 
marian Paccionada. Fue el miedo a que prendiese de nuevo la 
sublevación lo que frenó los deseos de entrar a saco contra las 
instituciones del país. Todavía en febrero de 1840 el cónsul espa- 
ñol en Bayona informaba de los preparativos para una nueva re- 
vuelta por parte de los miles de exiliados exigiendo los Fueros ne- 
tos y la necesidad de la colaboración del Gobierno francés para 
alejar de la frontera a jefes y tropas rebeldes Insistia el cónsul en 
que «las provincias vascongadas, especialmente Navarra y Gui- 
púzcoa (sic), contienen elementos para una nueva insurrección, co- 
mo son jefes y oficiales de arrojo y prestigio, muchos soldados he- 
chos...» *. La esperada invasión se produjo en abril, resultando 
un rotundo fracaso. La gran rebelión había terminado. 


y 
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El regreso o el exilio 


Ez etortzeko gehiago 
probintzi havetara 
orduan hartu nuen 
Santander aldera. 


J. M. Iparragirre 


Miles de vascos no se resignaron a la paz de Bergara. No so- 
portaban la idea de volver a sus pueblos y encontrar a los odiados 
negros recordándoles su esfuerzo sin victoria. Se calcula entre 
veinte y veinticinco mil los carlistas que entraron en la parte france- 
sa, para los que el Gobierno francés instaló dieciséis campos de 
concentración '*. De esta forma se inauguró un tipo de hospitali- 
dad gala que tendrá continuidad en las guerras siguientes, y simi- 
lares campos de concentración para exiliados políticos los encon- 
traremos en 1876 tras la Segunda Guerra Carlista y en 1939 tras 
el triunfo franquista. 


Acosados por los agentes del Gobierno de María Cristina y por 
la policía francesa, los grupos de carlistas se fueron dispersando, 
optando pauiativamente por remediar cada uno su penosa situa- 
ción personal. Muchos enraizaron en Iparralde pero la mayoría 
salió al mundo, sobre todo a América. De éstos buena parte eligió 
Uruguay, quizás porque las compañías de emigración con sedes 
en Bayona y Burdeos tenian ya organizado un denso trasiego con 
el Mar de Plata. Fueron tantos, que en 1842 el viajero inglés W. 
Wittle decía que en Montevideo «los artesanos son en su mayoría 
inmigrantes de las Provincias Vascas... Se supone que son alrede- 
dor de diez mil... los vascos, provistos de anchas espaldas y de 
nervios de acero, trabajan por millares de ebanistas, albañiles, he- 
rreros... la boina roja vasca combina naturalmente con el chiripá. 
Los domingos y feriados concurren a jugar a la pelota vasca... Tie- 
nen varias buenas bandas de música y realmente no conozco gen: 
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te que parezca divertirse tanto como ellos» '?*. Después de seis lar- 
gos años de lucha, no es de extrañar las ganas de juerga de aque- 
lla juventud trasplantada. No les duró mucho. Ese mismo año co- 
menzó la Guerra Grande uruguaya (1842-1851) y la comunidad 
vasca se partió en los dos bandos. Los del sur, de mayoría carlista, 
formaron sus propias unidades, harto entrenadas, y completaron el 
batallón Oribe-Berri alineándose instintivamente contra el bando 
liberal. Los vascofranceses optaron mayoritariamente por el Regi- 
miento de Cazadores Vascos de la Legión Francesa y se enfrenta- 
ron a sus parientes en un último estertor pampero de la guerra 
carlista. 


Los que decidieron volver a sus hogares no lo hicieron cabiz- 
bajos, ni mucho menos. Ellos no habían sido derrotados y pronto 
llenaron las calles y tabernas de los pueblos de reencuentros y al- 
garabías. En Tafalla, donde se daba una de las mayores concen- 
traciones del Ejército gubernamental, surgieron los primeros inci- 
dentes entre la tropa y los jóvenes carlistas que paseaban orgullo- 
samente ante ellos con sus txapelas y distintivos del disuelto ejército 
carlista. Los oficiales anunciaron que habría alteraciones del orden 
si se continuaban usando, por lo que la autoridad militar ordenó 
recoger «cuantas boinas existan en los pueblos de cualesquiera 
procedencia, pues ha llegado la noticia del E. S. virrey que los 
mozos presentados del extinguido Ejército Vasco-Navarro hacen 
alarde de presentarse con ese distintivo que no debe usarse toda 
vez que ya cesaron de seguir la causa carlista y se acogieron al 
loable convenio de Vergara». Esta manía contra la txapela vasca 
ya había sido manifestada en 1838 por el propio Espartero, que 
la prohibió expresamente en un bando, «convencido de los males 
que causa el uso de la boina, distintivo particular de los que hacen 
la guerra contra los legítimos derechos de nuestra augusta reina 
Isabel 1! y la Constitución» ?2, 
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La ocupación 


Tenían razón quienes habían anunciado las consecuencias de 
la ocupación militar. El Ejército pudo instalarse sin resistencia en 
comarcas que por la fuerza no había podido pisar durante años; 
los oficiales, tantas veces humillados en aquellos pueblos y valles, 
mostraban sin disimulo su resentimiento. El Gobierno consideró ló- 
gico no avituallar el Ejército sino que lo hiciese el mismo país «en 
cuyos habitantes halló primer eco el grito de rebelión». Esto exas- 
peraba a la Diputación liberal navarra, que tenía un ojo puesto en 
la protesta de los pueblos contra los militares y otro en los muchos 
refugiados que desde allende la frontera amenazaban con nuevas 
revueltas. En febrero de 1840 el Ejército ocupó Estella y arrestó al 
Ayuntamiento por haberse negado a proveerle de 2.000 camas 
completas para los nuevos acuartelamientos en el Fuerte del Puy. 
Diputación protestó y exigió se expidieran recibos justificativos de 
cuanto el Ejército tomaba =robaba habría que decir en los pue- 
blos. El que sería último virrey de Navarra, Felipe Ribero, contestó 
defendiendo a los militares, diciendo sin rubor alguno que necesi- 
taban proveer y acuartelar las tropas «en los innumerables puntos 
que el sistema de ocupación hace precisos» '?, 


En ¡ulio, dada la «perfecta tranquilidad en que se encuentra el 
territorio Vasco-Navarro» se acordó levantar el estado de guerra a 
las cuatro provincias, que había estado vigente durante siete años. 
Los robos, abusos, requisas, raciones y alojamientos continuaron, 
no teniendo los pueblos otra defensa que las protestas que se api: 
laban en las sesiones de Diputación. Pero los militares ya no tenían 
para los acuerdos municipales el respeto que tuvieron a los lance- 
ros carlistas. La propia Diputación reconocía que había sido «de- 
masiado rigurosa con sus gobernados por demasiado generosa 
con el Ejército», y se negó a levantar un cuerpo permanente de 
180 hombres como le pedía el virrey para coadyuvar al Ejército en 
mantener la tranquilidad del país. Dijo que prefería mantener esa 
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ayuda para los 400 paisanos encargados de recomponer los ca- 
minos y puentes destruidos por el conflicto: «Eso son también los 
Únicos medios para conservar la paz», le dijeron al virrey con fino 
sentido político '?. 


Cuando en el aniversario del Convenio de Bergara las autori- 
dades anunciaron Te Deums, novillos y bailes, el agobio militar 
seguía siendo insoportable. Todo el país era un cuartel que atena- 
zaba cualquier intento de los naturales de levantar sus economías. 
En octubre de 1840, el general jefe escribió una carta a Diputa- 
ción, digna de figurar en cualquier antologia de la brutalidad, en 
la que exigia el mantenimiento del Ejército o bien daria «órdenes 
para que las tropas se racionen en los pueblos que ocupen». La 
Diputación accedió «para evitar violencias» y «para que cese el 
estado precario del Ejército y la agitación de los pueblos» - 
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Adiós al Reyno 


El 9 de marzo de 1840 se formó la nueva Diputación navarra, 
marcadamente liberal y sintonizada con el Gobierno para la mad 
ficación de los Fueros. Juraron la Constitución española y fidelidad 
a los Fueros de Navarra sin perjuicio de la unidad constitucional, 
según la fórmula emanada de los campos de Bergara. Hubo unos 
últimos intentos de llevar la negociación de formo conjunta las cua- 
tro provincias, pero los liberales navarros mostraban mucho más 
interés en la normalización constitucional que los vascongados, 
«de celo exagerado por la conservación integra de los privilegios 
de su país» según cuenta llarregui '?. 


Un mes más tarde ya tenían preparadas unas Bases y condicio- 
nes para la modificación de los Fueros. En nueve puntos, Navarra 
pasaba de Reyno independiente a provincia española y daban por 
hecho, aunque hubo un voto en contra, que las aduanas del Ebro 
se trasladaban a los Pirineos. Sin embargo apenas cambiaban na- 
da en lo del servicio militar: «La contribución de sangre se hará en 
Navarra según su Fuero, esto es, armándose a sus expensas en 
caso de una guerra extranjera. El número de sus batallones será 
proporcionado a la población y medio de sostenerlos, según se 
acordase entre el Gobierno y la Diputación» '%, 


Justo Galeano, Pablo llarregui, Fulgencio Barrera y Thomas Ar- 
teta, fueron los cuatro comisionados para discutir en Madrid las 
bases citadas. A ellos les cabe la responsabilidad histórica de ex- 
plicar el drástico cambio que dieron en Madrid a aquella primera 
redacción de la Diputación. Todavia en el mes de ¡julio se trataría 
el tema en Diputación reafirmándose ésta en que «este pais pre- 
sentaría su cupo como otras veces se ha hecho, salvando asi la 
repugnancia de los naturales a las quintas» *?. 


En diciembre de ese mismo año los comisionados envian el tex- 
to negociado con el Gobierno que se incluirá sin variaciones en el 
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artículo 15 de la Ley de Modificación de Fueros del 16 de agosto 
de 1841. El nuevo texto decía: «Siendo la obligación de todos los 
españoles defender a su patria con las armas en la mano cuando 
fueren llamados por la ley, Navarra, como todas las provincias del 
Reino, está obligada en los casos de quintas o reemplazos ordina- 
rios o extraordinarios del Ejército, a presentar el cupo de hombres 
que le corresponde quedando al arbitrio de su Diputación los me- 
dios de llenar ese servicio». 


La diferencia entre los dos textos era abismal. Salvo en ese re- 
conocimiento confuso de poder cubrir la quinta como se desease, 
habían cedido lo fundamental, cual era reconocer al Gobierno la 
autoridad de levantar quintas. La gravedad de aquella modifica- 
ción foral quedó demostrada en los acontecimientos posteriores: Se 
producirán levantamientos y serán declarados fraidores los cuatro 
comisionados, «por vender las quintas de Navarra»; coplas, can- 
ciones y pedradas les acompañarán, como veremos, hasta el día 
de su entierro. La quinta será en lo sucesivo relacionada con la 
traición liberal. Los liberales sin embargo negaron descaradamente 
que ellos introdujeran ninguna novedad en ese tema y publicaron 
extensos folletos y memoriales explicando su postura. En su famosa 
Memoria sobre la Ley de Modificación de Fueros, escrita en 1872, 
Pablo llarregui, uno de los cuatro «vendedores», reconocía que el 
del servicio militar era el artículo de la reforma foral «que más 
ataques y contradicciones ha sufrido desde su publicación» por los 
que, según él, «querian contentar al vulgo», que se supone serian 
los quintos. llarregui basa su argumentación en una claudicación y 
una mentira: claudicación porque insiste en que en 1772 dos sa- 
bios fiscales, castellanos precisamente, dejaron sin argumentos a la 
Diputación sobre su derecho a no dar quintas, y mentira porque 
reitera que «desde entonces tuvo cumplida observación en Nava- 
rra la ordenanza de reemplazos», falsedad ésta que sigue repi- 
tiendose hasta la actualidad por sesudos historiadores. Una vez 
más repetimos que hasta que llarregui y sus compañeros acepta- 
ron las quintas en la aciaga ley de 1841 jamás las instituciones 
navarras, salvo situaciones harto especiales, habian aceptado pa- 
ra Navarra esa forma de alistamiento. Y como veremos, al pueblo 
le costó bastante más aceptarlo *??. 


Hasta tal punto las autoridades liberales temían reconocer ante 
los navarros que habían vendido las quintas, que aún después de 
acordado con el Gobierno -o cedido= el famoso artículo 15, se- 
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guían confundiendo a los ciudadanos con bandos contradictorios 
sobre la bondad de la nueva ley. En enero de 1841, sólo dos me- 
ses más tarde del acuerdo de Madrid, el ¡efe político de Navarra 
insiste en que los navarros no serán quintos «como se os quiere 
dar a entender por los enemigos de vuestro reposo, al persuadiros 
siniestramente de que el Gobierno ha decretado las quintas contra 
vosotros» '*. Aquello era absurdo, pero permitía ganar tiempo y 
mitigar la agitación “popular. 

Con aquella ley de 1841, Navarra no sólo se incorporaba a la 
fuerza en la unidad constitucional española, sino también en un 
nuevo orden económico capitalista que necesitaba deshacer el en- 
tramado municipal y comunalista de nuestra vieja sociedad foral. 
En una paradigmática y brevísima circular de marzo de 1841, la 
Diputación dio a conocer «a los pueblos, las ventajas del libre co- 
mercio y circulación de todas sus producciones», y declaraba su 
libertad en todo Navarra. Curiosamente nuestra burguesía foral 
justificaba la introducción de esta ley, fundamental para el de- 
sarrollo capitalista, en la libertad y el derecho que tenían «los con- 
sumidores navarros en comprar barato» '*. Quizás fuera la habili- 
dad de la pluma redactora del secretario de aquella Diputación, 
José Yanguas, pero es sorprendente la “acilidad con la que aque- 
llos diputados cuarentaiunistas envolvían en celofán sus impopula- 
res medidas. En breves meses, esa misma Diputación convocaría 
las quintas y reconocería el aumento de los precios. Los aldeanos 
del país se reían así de la demagogia de aquellos paladines de la 


libertad: 


Palabras son palabras 
cartas son cartas 
promesas de liberales 
todas son falsas. 
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El cascabel del gato navarro 


Reconocida por la ¡erarquía liberal navarra la cesión de la 
quinta, se trataba ahora de ponerla en práctica en un país resenti- 
do y falto de brazos. La idea de enviar a un navarro ocho años a 
Filipinas o Cuba era algo que sólo podía caber en la euforia cons- 
titucionalista de los señores diputados. Nada más conocerse las 
bases de lo que iba a ser la nueva ley, entre el pueblo cansado 
pero expectante, se corrió la voz de que habian vendido las quin- 
tas. Grupos de navarros pasaban la frontera a preparar una nue- 
va guerra alentados por manifiestos carlistas. Además, el traslado 
de las fronteras del Ebro a los Pirineos, así como el estanco de sal, 
estaba ocasionando fuertes problemas. El ¡efe político intenta cal- 
mar la subversión y la Diputación convence al Gobierno de lo ino- 
portuno de aquella quinta y de los riesgos que corrían con su apli- 
cación. «Este es un articulo de los más cardinales de dicha modifi- 
cación de Fueros y cuyo quebranto afectaría de una manera pel:- 
grosa los ánimos de los habitantes» "3. 


A la vista de la documentación de estos años, parece que la 
Diputación liberal estaba convencida de que al salvaguardarse 
Navarra el derecho a cubrir el cupo de la forma que estimase 
oportuno, la quinta nunca se iba a producir porque los pueblos 
optarian por pagar sustitutos. Evidentemente, los ricos liberales 
buscaron una fórmula ideal para sus intereses, redimiendo su pa- 
triohsmo constitucional con dinero Empero sorprende su seguri: 
dad en creer que todo el monte era oregano y que los pueblos 
navarros iban a poder evitar de esa forma la urna del sorteo. Por 
eso se alarmaron cuando al pedirse a los pueblos los 474 hombres 
de la quinta del año 1841 comenzaron a llegar al palacio foral 
noticias de las dificultades de los pueblos para pagar sustitutos. 
Llovian solicitudes de los ayuntamientos para echar mano de diver- 
sos fondos que a la sazón no eran nada abundantes. Murchante 
solicitó 2.000 reales de vellón, Tafalla 1.000 duros, Caparroso 
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1.600 reales fuertes, Artajona 300 duros, etc.. pero mucho más 
grave era recurrir a la venta del patrimonio comunal: Armañanzas 
vendió 70 robadas de común para pagar el seldado que le corres- 
pondía; Cirauqui destinó «la mitad de la laca de su molino»; Lodo- 
sa dedicó el beneficio de la tienda de pescadería; Mendigorría 
vendió terrenos hasta reunir las 25 onzas de oro necesarias; Di- 
castillo destinó el arriendo del garapito; Azagra vendió las viñas 
del Sotillo «para socorrer a los que sacasen la suerte de soldados 
en el sorteo» '*. La Diputación autorizaba todos estos recursos, pe- 
ro era evidente que a aquella quinta le iban a seguir otras y resul- 
taria imposible mantener los costos de los sustitutos, ni las altas 
bonificaciones que para aliviar su pena daban a los sorteados. 
Allo, por ejemplo, acordó contribuir con cinco onzas de oro a ca- 
da uno de sus soldados durante los próximos 25 años, pero fue 
desautorizado... 

Se levantaron ulgunas voces vengativas pidiendo que se cu- 
briera la quinta con los integrantes de la última sublevación militar 
de O'Donnell, pero Diputación se opuso «por la ilegalidad y por la 
dificultad que ello supone» '”. Estaba claro que quienes aceptaron 
en Madrid la cesión de las quintas navarras calcularon con torpe- 
za la verdadera situación del territorio. Así se comprende que el 
30 de noviembre Diputación escriba angustiada al Ministerio de 
Guerra porque «advierte en los pueblos la tendencia a sacar por 
medio de la quinta y no de enganche (...) tendencia que pudiera 
ser funestísima» por lo que solicita «por esta vez» negociar una 
cantidad olzada para todo Navarra. Es decir, que de nuevo inten- 
taban que la quinta no llegase al alterado quinto, aunque para ello 
hubiera que estrujarse el bolsillo colectivo. 

La contestación del Ministerio de Guerra fue toda una lección 
de pitorreo politico: «Si los de Navarra conducidos por las inspira- 
ciones de su propio interés perfectamente de acuerdo con el espíri- 
tu nacional, de que como parte de la familia española están ani- 
mados, prefieren el medio de la quinta al de los enganches, no es 
justo, político ni prudente que se contraríen sus legítimos deseos, 
mucho menos cuando con loable desinterés, que en vez de repri- 
mirlo debiera ser aplaudido y fomentado, se encamina a que los 
que de ellos hayan de ser soldados, lo sean como son los demás 
españoles». 

El Ministerio de Guerra se cobró así cumplida revancha riéndo- 
se de todos los navarros: a la desgracia de los pueblos de recurrir 
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a la quinta por falta del dinero lo llamaba espíritu nacional y loa- 
ble desinterés de ser como los demás españoles. Y se reía especial- 
mente de sus propios aliados en la Diputación liberal, atrapados 
entre la nueva ley recién firmada y la realidad popular que la 
cuestionaba. 


Este golpe bajo de los militares españoles sentó muy mal a la 
Diputación que, no olvidemos, seguía siendo el baluarte guberna- 
mental de una Navarra militarmente ocupada. Teniendo esto en 
cuenta, su corrosiva respuesta al Ministerio de Guerra nos puede 
aproximar a lo que opinaba el pueblo que acababa de perder la 
guerra. No se equivoque, le dice la Diputación, suponiendo que 
los navarros prefieran la quinta al enganche voluntario: «basta sa- 
ber que en Navarra no está en práctica la quinta para conocer 
que esta novedad debe afectar desagradablemente al espiritu pú- 
blico, y más si se considera que los navarros, aun naturalmente 
belicosos cuandos sus simpatías se ponen en acción, miran con 
repugnancia invencible toda violencia hacia el servicio de las ar- 
mas; por esta causa, cuando ellos las toman espontáneamente el 
nombre de Voluntarios es el único distintivo; porque su innata ins- 
piración es la libertad. Bajo esos principios, la Diputación no ha 
podido decir que los navarros prefieren el medio que la quinta a 
los enganches; lo que ha dicho es que advertía con desagradable 
sorpresa una tendencia hacia el medio de prestar el servicio: pero 
añade que esa tendencia era producida por la dificultad de pro- 
porcionar los fondos necesarios para los enganches». Insiste en 
que las consecuencias del sorteo «pudieran ser funestisimas (...) 
por las circunstancias particulares del pais», y para que no quede 
ninguna duda acaban el escrito diciendo que «el verdadero espiri- 
tu de todos los navarros, sin exceptuar uno siquiera», era evitar la 
quinta 1%. 


En los pueblos se fueron pagando las cantidades repartidas pa- 
ra los enganches, pero no faltaron quienes no aceptaban esa for- 
ma solidaria de repartir la carga y reclamaron al Gobierno que 
fuera aplicada la normativa general, y fueran soldados quienes to- 
case en suerte. El Ministerio de Guerra vio en estas mezquindades 
individualistas un resquicio para seguir hostigando y dijo que no 
admitía más sorteados que los que se hiciesen con la ordenanza 
general. De esto resulto que en marzo de 1842 sólo se habían 
entregado 55 hombres válidos mientras Diputación decía que tenía 


preparados 500 hombres por enganche. 
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En aquellos momentos de euforia centralista, cuando en Madrid 
hacía tiempo que conceptos como servicio militar obligatorio y 
Ejército, se conjugaban sin rubor alguno con honor, orgullo, amor 
a la Patria, unidad nacional y demás tópicos castrenses hoy toda- 
vía en uso, resulta gracioso observar los argumentos que emplea- 
ban las autoridades navarras «para evitar el sorteo a todo trance»: 


«1. Por la invencible repugnancia de los navarros a ser obliga- 
dos a tomar las armas. 

2. Porque en el sorteo suele caber la suerte a los más útiles para 
la agricultura y a los de mejor conducta moral, y en los enganches 
suelen comprometerse los vagos y dispuestos en todo tiempo a agre- 
garse a cualquier revuelta.» *?, 


Osea, que la Diputación liberal seguía manteniendo la vieja 
tesis de sus antecesores en el Antiguo Régimen de enviar mercena- 
rios, vagos e indeseables nada menos que al denominado Glorio- 
so Ejército Nacional, lo que nos da una idea de la alta estima que 
en el país se tenía por lo que ya entonces se consideraba la colum- 
na vertebral de la Patria. 
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Mercado de onzas y hombres 


El oficio de enganchador de sustitutos se revalorizó aquel año 
de 1841. Estos intermediarios se aprovecharon de las urgencias de 
los pueblos para cubrir la quinta sin sorteos, y la demanda provo- 
có tal encarecimiento que hizo que algunos pueblos se planteasen 
hacer el sorteo, dejando que cada cual corriera su suerte, actitud 
ésta que asustaba a la Diputación, dada la frágil estabilidad políti- 
ca del país. 


Tudela optó por pagar sustitutos entre el Ayuntamiento y los 
mozos sorteables, pero la comisión que se trasladó a Zaragoza 
informó que aquella provincia estaba llena de comisionistas de 
otros pueblos navarros con el mismo objetivo y que se estaban 
desorbitando los precios y escaseando los sustitutos *. En Pamplo- 
na hicieron un reparto entre los mozos, clasificándolos en cuatro 
categorías según sus fortunas «para evitar hacer la quinta o sorteo 
en atención a la repugnancia que tiene el pueblo a esta clase de 
servicio» '*'. Al final, los enganches se pagaron a 11 onzas de oro 
y aumentaron los remolones en el pago previsto, aludiendo por lo 
general el estado de pobreza. 


En contra del criterio de Diputación, el Ayuntamiento de Estella, 
extremadamente liberal, fue el Único que se dispuso a hacer el sor- 
teo, amparándose en la legislación española. Según decía, esa 
medida había causado «el alborozo de los mozos que pedían la 
observancia de ley, oportunamente contenido — reconocían por 
los soldados de una compañía de Extremadura» *. Es decir, un 
alborozo muy controlado. El radical Ayuntamiento de Estella pre- 
sumia de ser el primero en haber pedido la «Unidad Constitucio- 
nal» por ser esa, según él, la voluntad unánime del vecindario 
«desde que las tropas Nacionales ocuparon esta población» *, 
matización ésta más que significativa. A algunos elementos libera- 
les que controlaban ayuntamientos como el de Estella les bastaba 
descargar en los mozos todo el peso económico de los carísimos 
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enganches para que éstos prefirieran arriesgarse a un sorteo que a 
la certidumbre de pagar de todas formas. En caso de sacar luego 
la bola negra, siempre quedaba el recurso de desertar.Una vez 
confeccionada la lista del sorteo, la ventura pareció ironizar con 
los 366 mozos estelleses presentados: se examinó el primer hom- 
bre y fue declarado idiota. Los teruelos, sacados por la mano de 
un niño, determinaron los 21 desgraciados que según la expresión 
habitual, harían el repugnante servicio, pero no todos llegarían a 
su destino. Nueve de ellos, casi la mitad, fueron declarados prófu- 
gos. 

Así pues, salvo en la ciudad del Ega, la quinta de 1841 sólo 
tuvo efectos económicos y además de forma muy irregular, ya que, 
en marzo del año siguiente, la Diputación continuaba sin entregar 
los enganchados '“. y 

En julio de 1842 el ministro de la Gobernación preguntó con 
disgusto por qué no se había realizado el sorteo de ese año el 
primer domingo de abril, «como en toda España», y Diputación 
contestó que el tema había que hablarlo más despacio. Esta seguía 
autorizando ventas de propios y comunes para comprar hombres, 
y ese año ya fueron muchos los pueblos que hicieron sorteo me- 
diante el incentivo de dotar a cada quinto de una fuerte cantidad 
de dinero. En Tudela habían quedado tan escaldados del desem- 
bolso anterior que, convocados en asamblea los mozos, decidieron 
someterse al sorteo «ante la imposibilidad de llevar a efecto el en- 
ganche». Habían pagado hasta 16 onzas por cada zaragozano, y 
en años sucesivos seguirian embargando propiedades a vecinos 
que no pudieron pagar las cantidades del reparto. 

Familias enteras fueron a la ruina: el pastor Cosme Jiménez 
tenía dos hijos y «tuvo que vender todo lo que tenía, hasta las 
ropas». A Angela Díaz le embrargaron «un colchón, colcha y dos 
bultos de almohada que componían su cama de dormir; una mesa 
y tres sillas que constituían su ajuar por causa (...) de lo que le 
correspondía por la quinta», de cuyo sorteo libró a su marido. En 
descargo, la mujer pedía al menos la cama, «para no ofrecer el 
desnudo suelo por lecho al primer fruto de su matrimonio» **. Asi 
que el 9 de octubre, convocados a las 7 de la mañana por la 
campana María, los tudelanos se plegaron al primer sorteo, tenso, 
«extraño en este País» según manifestó el Ayuntamiento. Julián 
Goikoetxea de 19 años fue el primer desertor. Su «amo», el cube- 
ro Martín Arrizubieta, dijo «que se había marchado después de su 
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alistamiento». Soldados armados se presentaron en su casa natal, 
pero Julián se les escapó '**. 


En Tafalla habian pagado quince onzas de oro-hombre el año 
anterior, una fortuna para la época, y tampoco tenían muchas po- 
sibilidades de protestar, estando la ciudad ocupada permanente- 
mente por dos batallones del Ejército español, el Tercero de África 
y el Tercero de Soria. Tuvieron que plegarse al sorteo. De los ocho 
que cayeron en «suerte», cuatro de ellos salieron disparados hacia 
la frontera y los cuatro juntos fueron detenidos por las autoridades 
francesas y puestos a disposición del subprefecto de Mauleón. 
Atrapados de nuevo, dijeron que habían huido «ofuscados por un 
momento de acaloramiento» y que después de «aquél impulso de 
desbarro de la razón resolvieron restituirse a su Patria y cumplir 
sus deberes para con ella», según explicaron al alcalde de Valcar- 
los que se hizo cargo de ellos '*'. Obviamente, los que conseguían 
esquivar las patrullas caza-prófugos y llegar a América no sufrían 
esos sospechosos arrepentimientos colectivos. Ese mismo mes de 
noviembre, Estella era escenario de incidentes al ir a cubrirse con 
suplentes los prófugos que al contrario de los de Tafalla no se ha- 
bían «arrepentido» de fugarse ***. 


En Iruñea, la corporación municipal se trasladó al vecino con- 
vento de Santo Domingo donde estaban congregados todos los jó- 
venes sorteables. A regañadientes, éstos también aceptaron el sor- 
teo para elegir los 24 soldados del cupo. Pero Navarra era ya una 
olla cuya explosión estaba cantada. Lo ocurrido en aquellos dos 
años era una novedad insoportable. Con los Fueros no había 
reemplazos. La Diputación liberal había vendido las quintas. 
Aquello no tendría fin, había que sublevarse... 
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¡Abajo las quintas! 
¡Vivan los Fueros! 


Recordar padres navarros 
y no dejéis de pensar 
con los Fueros de Navarra 
no hay servicio militar. 


Jota navarra 


El año 1843 transcurrió bajo los dolorosos efectos, físicos o 
económicos de los dos últimos sorteos. Se repitieron los bandos del 
jefe político contra «el escandaloso número de desertores», pero 
las amenazas más directas no son contra los fugados, sino contra 
los alcaldes y las justicias de los pueblos que les ocultan y les pro- 
tejen. Para los militares aquello resultaba escandaloso, no sólo por 
lo que afectaba «a la buena moral de los soldados de la patria 
sino porque conviene desarraigar de los pueblos la aversión que 
todavía muestran al servicio de las armas» '*. 

En algunos casos, entre los datos que acompañan la filiación 
de los desertores aparece la nota «pertenecientes anteriormente a 
las filas carlistas» o al «extinto Ejército Vasco-Navarro». A finales 
del año el propio Gobierno político de Navarra reconocía el poco 
éxito de sus reclamaciones «siendo muy reducido el número de los 
presentados» !%, 

Las otras tres provincias vascongadas comenzaron a servir de 
refugio a familias navarras con hijos en edad militar y el ministro 
de la Gobernación dio la orden de investigar el motivo del traslado 
de estas familias y de mantener vinculados los mozos a los cupos 
de los pueblos de origen '*. 

Pero más importante que refugio geográfico, las Vascongadas 
eran un referente político obligado. Las cuatro habían hecho la 
guerra juntas y a las cuatro les afectaba el acuerdo de Bergara. Si 
tres se mantenían sin afrontar quintas y Navarra debía hacerlo, 
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era porque sus diputados las habían entregado. No cabía otra in- 
terpretación para la mocina navarra. 


Las asambleas de los grandes centros urbanos, con más mozos 
que entregar y menos recursos comunales para vender, siguieron 
posicionándose por el sorteo, con esa opción «foral» que les daba 
la ley del 16 de agosto de 1841 que les permitía elegir entre lo 
malo y lo peor. 


La mañana del 24 de septiembre, los mozos de Iruñea llenaban 
la iglesia del convento de Santo Domingo y discutían tensamente 
en corros. A las 10 en punto entró el Ayuntamiento y preguntó, 
conforme a la ley, si preferían prestar el servicio por enganche o 
por sorteo. Y ocurrió la explosión. Los mozos “manifestaron con la 
mayor decisión y acaloramiento que ni por enganche ni por sorteo 
(...) siendo el clamoreo tan general en el acto por la numerosa 
concurrencia que tenía todo el carácter de una sedición, distin- 
guiéndose entre los alborotadores Don Eusevio Euleche, a quien se 
le han oído expresiones subversivas invocando los fueros y que 
Navarra no debe prestarse en ningún tiempo a este servicio» '*. 


El jefe político y la Diputación toman cartas en el asunto e in- 
tentan detener a «los culpables en los excesos que se cometieron» 
pero la protesta se extiende por todo el territorio. Tres dias más 
tarde se celebra en Lizaso una asamblea a la que acuden comisio- 
nados de casi todos los valles y villas de la zona norte de Navarra 
y alli recordaron cómo las cuatro provincias habían estado libres 
de esa contribución, por unos Fueros que les habían sido confirma- 
dos después de la guerra. Añadian que «los navarros tal vez han 
llorado en el silencio el que por una fatalidad inconcebible pero 
frecuente en las revueltas políticas hayan sido de peor condición 
los que primero se sometieron al cumplimiento de la célebre Ley de 
25 de octubre de 1839» ”, y lamentaban que en Navarra ésta 
era ya la tercera quinta mientras las Vascongadas seguian exen- 
tas. 


El ejemplo de las otras tres hermanas fue el principal banderín 
de enganche de la revuelta. La coyuntura estatal favorecía a los 
mozos navarros debido a los enfrentamientos armados entre mili- 
tares, liberales moderados y radicales. El 1 de octubre la Diputa- 
ción comunica a los pueblos que «vista la agitación y mala voz 
que en este negocio manifiestan los pueblos de esta Provincia (...) 
se omita la publicidad y que el alistamiento se verifique con la po- 
sible reserva» **. Pero esos secretismos nunca habían funcionado. 
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Al día siguiente se producen fuertes incidentes en Iruñea en los que 
se mezclaron los enfrentamientos dentro del liberalismo con la pro- 
testa de la quinta pendiente. Dos días después y para evitar mayo- 
res males, la Diputación y jefe político acuerdan «suspender la 
quinta por ahora». Pero la suspensión sería definitiva. Los mozos 
navarros habían ganado aquella batalla y el debate foral estaba 
en la calle, arrinconando a la Diputación que reconoce ante el Go- 
bierno la gravedad de la situación: «los enemigos del actual Or- 
den de cosas se aprovechan pura fomentar la discordia, alarmar a 
estos sencillos habitantes y provocarlos a la guerra con el mentiro- 
so pretexto de los Fueros». Diputación observa «síntomas ¡nequívo- 
cos de descontento general a que da lugar principalmente el cotejo 
que los pueblos hacen con los de Guipúzcoa, sus vecinos, donde 
todavía no se ha llegado a prestar ese servicio tan repugnante». 
Los diputados liberales advierten que peligra la paz «felizmente 
disfrutada desde el convenio de Vergara», pero en vez de exigir 
valientemente al Gobierno lo que reclamaban los navarros, esto 
es, el cese del repugnante servicio, aquella Diputación pide «que 
se fije de una vez el estado foral de Guipúzcoa de una manera 
análoga con Navarra, a fin de que cesando ese punto de compa- 
ración se debiliten las causas del disgusto». Es decir que lejos de 
reconocer la impopularidad de su acuerdo foral, preferían que se 
anulasen las diferencias que evidenciaban su traición '*. 


Los años siguientes evidenciaron la situación patética de la Di- 
putación liberal, entre su servilismo a la Constitución española y la 
realidad que le tocaba resolver en Navarra. En enero de 1844, 
afirmó que «no se detendrá en llevar adelante el servicio que la ley 
reclama», pero añade que no es posible dar «semejante paso en 
esta provincia. La repetición de la quinta en los dos últimos años 
ha llegado a herir en lo más vivo las antiguas costumbres de estos 
naturales: la cuestión de Fueros imprudentemente renovada, la si- 
tuación de Guipúzcoa... son razones que han llegado a producir 
un descontento general y una repugnancia invencible hacia la 
quinta». Como solución plantea que el Gobierno se quede todo el 
dinero que debe a Navarra por los suministros de tropas en el 
último pronunciamiento armado, y algo más que pondria, a cam- 
bio de suspender esa quinta. Una vez más, era pan para hoy y 
hambre para mañana, pues en el reemplazo siguiente se encontra- 
rían en las mismas. Pero de esta forma los liberales navarros gana- 
ban un año más, desactivando poco a poco la explosiva negativa 
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de los navarros a su equiparación constitucional con el resto del 
Estado en un tema tan impopular. 


El Gobierno insistía en no hacer «diferencias entre españoles» 
y recuerda a Diputación que puede recurrir a los enganches, pero 
ésta le dice que no se siente capaz ni de convocar la quinta ni de 
pedir dinero para comprar sustitutos. El diputado a Cortes Nazario 
Carriquiri lo único que consiguió en Madrid fue que no se hiciera 
el sorteo «por lo espuestísimo que supondría mientras dure la si- 
tuación de las Vascongadas», pero el Gobierno no cedía en lo de 
los sustitutos. Era otro año sin sorteo y aumentaron las expectativas 
populares de suprimirlos definitivamente. El ambiente era tal que la 
Diputación afirmó que «la quinta ha llegado a ser del todo imprac- 
ticable si se considera el estado del espíritu público excitado por el 
ejemplo y sugestiones de las provincias vecinas que tienen un inte- 
rés directo en aumentar a su fuerza respetada hasta hoy por el 
Gobierno, la de los Navarros, invitados sin cesar a una imitación 
que tan lisonjeros resultados presenta a sus ojos» ”. Los lamentos, 
las súplicas serviles, los extensos informes sobre el estado de la 
provincia que exhibía la Diputación navarra contrastaban con la 
dureza del Gobierno español, al que servía en un territorio hostil y 
que, sin embargo, parecía recordarle continuamente que Roma no 
pagaba a traidores. «No hagas el sorteo si no te atreves —le vinie- 
ron a decir— pero entregarás las quintas con sustitutos». Estrujada 
entre Madrid y los navarros, la Diputación dejó pasar el tiempo, 
acumulando retrasos, confesando públicamente su incapacidad 
para hacer cumplir la ley que ella misma había firmado con tan 
aparente entusiasmo. 
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Más levantamientos 
y más Guardia Civil 


Llegó el año 1846 y nadie mentaba la quinta, casi hasta el 
extremo de desaparecer el tema de los debates municipales. El Go- 
bierno sin embargo seguía exigiendo sustitutos, ounque aceptó de 
nuevo suspender las operaciones del sorteo. Con los años de retra- 
so, las contestaciones de Diputación se vuelven más dramáticas: 
«las dificultades en lugar de atenuarse se han hecho más graves y 
peligrosas» y continuamente reconoce que la cuestión de fueros 
aparece en papeles públicos y la consabida repugnancia de los 
naturales se ha convertido ya en algo invencible. Además el carlis- 
mo se recuperaba políticamente de la derrota militar y por eso la 
Diputación se quejaba del «siniestro influjo de las actuales autori- 
dades municipales que generalmente se componen de personas 
identificadas con los hábitos antiguos y con simpatías contrarias al 
espíritu del siglo». Pagar tanto retraso con enganches ya era impo- 
sible y la Diputación, impotente y servil, deja el tema «a la alta 
Sabiduría del Gobierno» por estar ella atrapada entre el «inevita- 
ble deber del cumplimiento de la ley y los temores que la arredran 
de las terribles consecuencias de la quinta '”. 


Enfrentada al pueblo y a las autoridades municipales, cabe 
imaginar cuánto hubiese durado en sus puestos aquella Diputación 
títere, clave para la historia de Navarra, si no llega a ser sostenida 
por el respaldo abrumador del Ejército español. El espíritu del siglo 
venía a Navarra con sable y kepis y de ahí las burlas de los natu- 
rales que se reían amargamente, con chistes, bertsoak y canciones, 
de la falsa «libertad» que pregonaban los «negros» o beltzak: 


Baña liberalentzat 
dituk ondasuna 
Libertade, agintza 
nagusitasunck 
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En julio de 1846, el Gobierno contestó la solicitud de Diputa- 
ción que pretendía pagar las quintas del 43 y 44 con dinero, pero 
con los «vales» de todo lo que el Ejército había consumido, y toda- 
vía debía a Navarra, en la pasada guerra civil. El Gobierno sin 
embargo no tenía ni prisa ni intención de pagar deudas a un terri- 
torio enemigo y se negó en redondo. No pagaba los suministros a 
Navarra pero exigía que ésta pagase las quintas, lo que muestra 
la descarada desigualdad de las relaciones. 


Al final del año la Diputación cedió ante el Gobierno y proce- 
dió al reparto de los 474 hombres que correspondían a Navarra. 
Reconocia que dadas las dificultades económicas de la mayor par- 
te de los pueblos, «se verán en el inevitable conflicto de proceder a 
la quinta» y lavándose las manos advertía al Gobierno de los 
«graves embarazos» que se derivarían de aquellas circunstancias 
políticas '5. 


La suerte estaba echada. Habían pasado casi seis años de la 
ley de Modificación de Fueros y Navarra continuaba insurgente, 
sin adaptarse a la senda constitucional en un aspecto tan funda- 
mental. Diputación, Gobierno y Ejército se prepararon a normali- 
zar, como fuera, aquella quinta. Los mozos también se aprestaron 
ante el nuevo llamamiento. Los más madrugadores y pesimistas se 
alistaron a una expedición al Ecuador, lo que alarmó a las autori- 
dades que lo vieron como forma de evitar el sorteo. 


Cuando a principios de enero de 1847 ¡ba a procederse a los 
sorteos, la sublevación se extendió de nuevo por todo Navarra. El 
Gobierno dio la alarma general al Ejército, alcaldes y Guardia Ci- 
vil; Pamplona, Tafalla, Estella y Puente la Reina aparecen como los 
puntos más conflictivos. Especialmente graves fueron en Tafalla, el 
dia 13, en Estella, el día 14, «la asonada con voces subversivas 
recorrió los puntos de la ciudad por cuya causa se hallan presos 
Simon Miranda e Hilario Zubielqui» y continuaba la búsqueda de 
nueve más, todos entre 19 y 25 años '*. 


En Puente la Reina la «asonada o motin» se produjo el día 17 
y buscaban especialmente a los hermanos José y Feliciano Larum- 
be, leonardo Mendioroz, Jose Maria Ollo, Eustaquio Azcona, Ve- 
nancio Azcarate y Felipe Ochoa *. Ante todo esto, la Diputación 
recordó al Gobierno que ya se lo había advertido «por el conoci- 
miento que tiene del país» y lo achacaba al «odioso cotejo con las 
provincias Vascongadas limitrofes a la de Navarra en las cuales 
no se verifica la quinta». También señalaba la «miseria del país 
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por la carestía de alimentos» y que «un número considerable de 
oficiales carlistas amnistiados y de jóvenes de instintos guerreros 
inunden el país», llamándolo al grito de la insurrección, y aunque 
«indudablemente se estrellarían en la lealtad del Ejército y en la 
fidelidad de los buenos españoles», no iban a poder evitar una 
nueva querra civil. Para la Diputación, la oposición a la quinta no 
era más que un pretexto de los carlistas para sublevarse contra el 
«trono y la libertad». 


Como medios para contener el mal, la Diputación propone «el 
aumento de la Guardia Civil y la creación de alguna fuerza com- 
puesta de naturales del país, con lo que, al mismo tiempo que se 
distraían de entre los prosélitos del enemigo, se les comprometía y 
aumentaba con los defensores de la causa nacional». Muy mal de- 
bía andar la causa nacional para imponerse de nuevo con guar- 
dias y «peseteros». La Guardia Civil, reciente invento liberal, no 
tenía excesivas simpatías en el país. Ya desde sus orígenes, el 
Cuerpo reconocia «lo difícil que es llenar el Tercio del 10- distrito 
(País Vasco) con licenciados del país» '* , dificultad aún no supera- 
da, evidentemente. 


¿La oposición a la quinta era pretexto, como decía la Diputa- 
ción, para los levantamientos carlistas o era al contrario? Lo cierto 
es que las consignas de estos años andaban tan mezcladas que 
resulta imposible separar los intentos de volver a tomar las armas 
de la aplicación de la Ley de Modificación de Fueros. Cuando en 
septiembre de 1846 se reprodujo el levantamiento en Cataluña, el 
manifiesto que se repartió profusamente en Euskalherria por la 
«Junta Provisional Vasco-Navarra» estaba ya lejos de las ambi- 
gúedades anteriores en torno al Trono y el Altar y muy cerca de 
concretísimas demandas populares: 


«Vasco-navarros (...) el gobierno que cien veces cuando estábais 
con las armas en la mano os ha prometido la conservación de vuestros 
privilegios, da ahora que os ve desarmados el golpe de gracia a vues- 
tros más caros intereses. 


El sistema tributario (...) va a colmaros de miseria. Vuestros hijos, 
vuestros hermanos, arrancados del hogar, van a aumentar las filas de 
los ejércitos de vuestros opresores. Esa expedición tan americana tan 
antinacional, tan traidora, que reclutan entre vosotros, es una traición 
más para alejar a la flor de vuestra ¡uventud. la explotación de vues- 
tras salinos, la agricultura, la elaboración de cigarrillos va a desapa- 
recer de una plumada. Vuestros bosques, tan fecundos para vosotros, 
van a ser presa de la rapacidad de los gobernantes (...). 
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¡No dejéis a vuestros enemigos tiempo para cavar vuestra ruina y 
vuestra esclavitud! ¡Una vez encadenados os será difícil romper sus 
anillos! 

¡Vasco-navarros! Al grito de LAURAC BAT álcese como un solo 
hombre las cuatro provincias. Venir, correr a rodear las banderas del 

/ 
principe legítimo cuya soberanía garantiza vuestra libertad (...] 

¡Viva el rey! ¡Viva la verdadera libertad! ¡Vivan nuestras antiguas 

constituciones! ¡Vivan nuestros Fueros!» !*. 
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Radica 
La sublevación de Tafalla 


El frío de aquellos primeros días de enero contrastaba con el 
ambiente caldeado de las tabernas y aguardienterías de la ciudad 
del Zidakos. Ocho mozos saldrian elegidos entre los 288 sortea- 
bles por tener entre 18 y 25 años. Pero de éstos 203 tenían entre 
18 y 21 años, lo que significaba que la mayoría tenían por delan- 
te varios sorteos. Cualquiera de ellos podría suponer ocho años en 
las colonias españolas. 


Uno de aquellos jóvenes que se revolvían inquietos había llega- 
do a Tafalla apenas dos años antes, recién casado y probablemen- 
te con la esperanza de tener algún hijo antes de cualquier eventual 
sorteo. Provenía de la parroquia de San Nicolás de Pamplona, 
donde había nacido el 10 de noviembre de 1825. Se llamaba Teo- 
doro Hilario Rada, pero todos le llamaban «Radica» por su media- 
na estatura. Era un albañil de gestos rápidos y decididos, y ob- 
tenía enseguida el reconocimiento desinteresado de sus compañe- 
ros. Como tantos otros, había regresado defraudado y altivo de la 
guerra, y el desprecio a las ideas de los negros le acompañará 
toda su vida. Aquél inquieto albañil, que pronto sería maestro de 
obras, era el representante genuino de toda una generación de 
jóvenes que se negaron a aceptar su derrota. Para ellos la guerra 
contra los liberales no había acabado y aquel sorteo de 1847 era 
sólo una batalla más. 


El día 12 de enero, al amanecer, coincidiendo con la salida de 
los jornaleros a «la plaza» para la contrata diaria, o pautri, co: 
menzó «el mítin y asonada con gritos subversivos». Al día siguien- 
te se colocó en la puerta del Ayuntamiento una copia del acta de 
alistamiento. Hasta las cinco de la tarde se observó una calma ten- 
sa, pero con la vuelta de los mozos del campo fue emergiendo la 
rabia contenida: a las seis, el Ayuntamiento observó «diferentes 
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pelotones de jóvenes que discurrían por las calles dando gritos de 
fuera quintas» y rápidamente se reunió con el juez y con el coman- 
dante militar. Estando reunidos para adoptar medidas de urgencia 
escucharon «nuevos gritos de “fuera quintas” pronunciados por un 
gran número de jóvenes». A las 8 de la noche informan que si- 
guen los tumultos, que la sublevación no se puede contener sin el 
Ejército y que ya hay un guardia civil herido. Todavía a las cuatro 
de la madrugada fue dispersada una última cuadrilla de jóvenes 
que con música y todo recorrían las calles. 

No queda claro si los jóvenes que lincharon al guardia civi! lo 
hicieron a propósito o por equivocación. O las dos cosas a un 
tiempo. En realidad, los jovenes amotinados se dirigieron a la casa 
«denominada de la cadena, con la intención de asesinar a un 
comprador de hombres para el Ejército». Este se escapó por una 
ventana y un guardia civil que se hallaba de custodia con él salió 
precipitadamente a pedir refuerzos. Los jovenes, bien porque lo 
confundieron, «dada la lobreguez de la noche», o bien por las 
pocas simpatías que inspiraba este cuerpo de recientisima imposi- 
ción por los gobiernos liberales, se ensañaron con el y lo dejaron 


por muerto. «Su estado ha sido y es fatal» informó el Ayuntamien- 
to. 


Al día siguiente los incidentes comenzaron a las siete de la ma- 
ñana en los extramuros, y al regreso de los campos se recrudecie- 
ron los tumultos. Las «personas influyentes» armadas, ¡unto con la 
Guardia Civil y carabineros, se hicieron fuertes en el Ayuntamiento 
desde donde destacaban diferentes patrullas !**. 

Un bando municipal prohibió las reuniones de grupos y dete- 
nerse en la calle durante el anochecer. Las tabernas fueron cerra- 
das. Se dictaron órdenes de arresto para los alborotadores más 
destacados '**. Algunos no volverían más a sus hogares, prefirien- 
do la emigración, el exilio cabría decir, al sorteo. 

Éste se celebró en todo Navarra el dos de febrero, con el Ejér- 
cito en estado de alerta. Fracasada la sublevación, para los que se 
habian quedado sólo restaba la picaresca e intentar evitar el sor- 
teo con múltiples alegaciones. Uno de los que alegaron para no 
ser incluido en aquel sorteo fue precisamente Radica, el inquieto 
albañil tafallés. Cualquier cosa antes que servir al Ejército nacional 
contra el que iba a luchar toda su vida. Provoca una sonrisa com- 
probar los intentos de eludir ser soldado de un futuro general car- 
lista, incansable levantador de partidas armadas y del que se ha- 
rían legendarias sus cargas a cuerpo descubierto, hasta que una 
bomba del Ejército que tanto combatió segase su vida, años más 
tarde, en los campos de Somorrostro. 

Diez días después del sorteo se recrudecen los disturbios y en 
toda Navarra se levantan partidas aunque no se consigue el levan- 
tamiento general. Teodoro Rada, «de oficio albañil», aparece ya 
como incorporado a los rebeldes. 
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Asociaciones contra los sorteos 


Esta vez, el Gobierno no dio marcha atrás y en septiembre de 
ese mismo año ordenó otro sorteo, correspondiente a la quinta del 
año anterior. El Ejército avisa a las autoridades de los pueblos que 
situará sus tropas en lugares estratégicos de la provincia, dado 
que «personas discolas mal avenidas con el sagrado cumplimiento 
de las leyes han promovido con semejante motivo desórdenes de 
consideración» **. Mientras el Ejército ocupa Navarra, la Diputa- 
ción coordina con él medidas políticas que amortigúen la quinta, 
sobre todo autorizando a los pueblos -«por esta vez»- a vender 
comunales o echar mano de todo tipo de fondos para ayudar eco- 
nómicamente a los quintos. Sangría estéril, toda vez que en años 
sucesivos ni podrían mantener esas ayudas ni evitarían la quinta. 
La Diputación liberal sólo queria ganar tiempo, dar vaselina a los 
navarros para meterlos forzados, de una vez por todas, por la es- 
trecha senda constitucional. 


Preparándose para lo que veían inevitable, los sectores más 
posibilistas del país comienzan a buscar paliativos al repugnante 
servicio, tal y como sin ningún recato sigue denominándose en casi 
toda la documentación navarra. Desde enero de 1847 se venían 
realizando gestiones para crear en Pamplona una Asociación para 
la redención de los quintos, aunque en Lumbier consta el primer 
reglamento aprobado el 29 de enero. La idea era bien acogida 
por las autoridades liberales porque eso suponía la homologación 
con una práctica generalizada en otros países con servicio militar 
obligatorio. «Fecundo el ingenio del hombre en inventar medios de 
mitigar los males que no puede evitar», comentó jubiloso el mar- 
qués de Rozalejo alcalde constitucional de Pamplona “*. En Estella, 
Puente la Reina y Tafalla siguieron enseguida la iniciativa. 


El esquema era sencillo. Calculaban que en la Iruñea de 1847 
la mortalidad hasta los 18 años era del 52,77%, cifra terrorífica 
que suponia que de los 300 varones que nacian al año sólo 140 
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llegaban a la edad del sorteo. La Asociación se encargaría de co- 
brar a todos los socios unas cantidades en escala desde el primer 
año de edad (190 reales), a los 18 (800 reales). Los socios cuyos 
hijos resultasen quintos serían sustituidos. La carga era pues gene- 
ralizada, terrible y eterna para quienes tuvieran sucesivos hijos va- 
rones. 


Este sistema venía ejerciéndose en Francia desde el siglo XVII! 
ligado generalmente a empresas privadas relacionadas directa- 
mente con los propios militares. Los Mercaderes de hombres o de 
carne humana, buitres, chacales eran expresiones corrientes en la 
literatura francesa para definir a estos intermediarios '*”. Estas em- 
presas, una de las cuales se puso inmediatamente en contacto con 
la Asociación de Pamplona, fueron uno de los negocios más lucra- 
tivos del siglo XIX. El pequeño margen que la ley de 1841 daba a 
Navarra para cubrir el cupo por el sistema que prefiriera, permitió 
durante muchos años que los índices de sustitución fueran mucho 
más altos que en el resto del Estado, salvo Vascongadas, que con- 
tinuaron sin quintas. : 


Alguna de estas poderosas compañías de sustitutos plantearon 
al ¡efe político la exclusividad para realizar las sustituciones, como 
fue el caso de Espáriz y Cía, a lo que Diputación se negó en re- 
dondo recordando que el acuerdo foral les permitía hacerlo como 
quisieran los pueblos. Estos podían hacer directamente las contra- 
taciones, lo que perjudicaba a los poderosos «mercaderes de hom- 
bres» que exigían el monopolio '*. 


Claro que eso tenía también sus problemas, pues mientras las 
compañías respondían con otro sustituto en caso de deserción del 
primero, los navarros estimaban que una vez entregado el cupo ya 
se había cumplido con la ley y no debían responder por los de- 
sertores. La piedra del escándalo se llamó Juan de Dios Garde, 
mozo avispado que se presentó sustituto voluntario por Pamplona, 
cobró el dinero y desertó seguidamente, dejando atrás un hueco 
por cubrir y un enfrentamiento político de primer orden entre Na- 
varra y el Estado. Mientras el Ayuntamiento de Pamplona, apoya- 
do por Diputación, decía que Navarra entregaba los sustitutos en 
bloque de acuerdo con la ley de 1841, el Gobierno interpretetaba 
que cada sustituto respondía a un quinto concreto, y que si faltaba 
aquél debía responder el titular. 


El caso de Juan de Dios Garde llegó al Tribunal Supremo de 
Guerra y Marina que informaron a la reina y ésta decretó que 
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tanto en el caso en cuestión como en todos los demás, Navarra 
debía cubrir los sustitutos desertores dentro del primer año. Perdi- 
da la batalla principal, Navarra seguía perdiendo las pequeñas 
escaramuzas forales '*. 


Con buena parte del Ejército español ocupando el territorio na- 
varro e institucionalizado el sucio negocio de quintas, era lógico 
que se desarrollasen otras miserias, tradicionalmente muy relacio- 
nadas con el amontonamiento de uniformes. Las puritanas autori- 
dades navarras se alarmaron ante el espectacular aumento de las 
enfermedades venéreas y de las «mujeres de vida licenciosa» que 
las portaban, reconociendo que el hospital donde se las acogía 
era insuficiente "7. 


230 


Miserables delincuentes a Ultramar 


El encarecimiento de los sustitutos de otras provincias obligó a 
buscarlos en la misma Navarra, entre gentes de bajo nivel, jorna- 
leros «sin más luz que la que les proporciona el sol», segundones 
de las casas pobres o procedentes de la Inclusa como José María 
Cruz Andía que, haciendo honor al calvario de su origen y a los 
intencionados apellidos que le pusieron las monjas, decía que «mi- 
rando su triste porvenir porque quien nada tiene, nada puede con- 
seguir si se enlaza en matrimonio, he concebido la idea de servir 
al Ejército como sustituto» 1”. 


De los 474 hombres que correspondían por la quinta de 1846, 
tan sólo 67 fueron sustitutos no navarros, la mayoría de ellos de 
Zaragoza. 


Las continuas deserciones animaron las tertulias y enriquecie- 
ron el anecdotario local. Hubo pueblos como Lumbier que a un 
fugado le seguía la fuga de su sustituto y a éste el siguiente, «de- 
¡ando hurtada mi autoridad», según declaraba el alcalde. Había 
lugares muy pequeños en los que correspondía un quinto para dos 
pueblos y si escapaba el mozo como sucedió con el de Ancín, le 
tocaba enviarlo a Eguzkiza, generando serios conflictos entre am- 


bos. 


Para incentivar la persecución de los desertores, las ordenan- 
zas del reemplazo concedieron la exención del servicio a quien 
copturase un prófugo y lo entregase en su lugar. Esta práctica 
mezquina no tuvo mucha aceptación en Navarra, bien por la re- 
pulsa social que conllevaba como por el temor a una mocina 
aguerrida tras el reciente conflicto armado. Entre las pocas excep- 
ciones encontramos al padre del mozo José Glariana, que apresó 
a un prófugo y el Gobierno entendió que había que extender la 
norma a casos como éste y considerar «aprensor de un prófugo a 
aquél en cuyo nombre se haga la aprensión». Todo valía con tal 
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de ayudar a normalizar el territorio. El problema surgió cuando 
algunos se organizaron para fingir deserciones y dejarse «atra- 
par» por otros compañeros con el fin de librarse al menos algunos 
de ellos. Un tanto ingenuo ante la audacia de estos navarros, el 
jefe político emitió una circular en la que venía a advertir que la 
exención por atrapar prófugos sólo se refería a los que lo hacían 
«en serio» y no «con simulación», lo cual era tanto como no decir 
nada. La picaresca continuaría igual '”. 

En 1848 continuaron los conflictos en diversas localidades. En 
Corella, el mozo Casimiro Igea «pronunció palabras de desobe- 
diencia» en el acta del sorteo, «que se han reproducido por la 
multitud», y ordenaron su captura. En Piedramillera llevaron a la 
cárcel a Pedro Arróniz por el mismo motivo. Los valles de Goñi y 
Guesalaz fueron sancionados por el retraso en entregar los cinco 
hombres que debían. En el Boletín Oficial de Pamplona aparecen 
estos años largas listas de prófugos. 


Los desertores seguían mezclándose con las partidas navarras 
que no lograban encender el estallido general. Los sanfermines de 
1848 fueron suspendidos por el estado de guerra. En enero de 
1849, renovada la insurrección, el Ejército declara el estado de 
excepción en Navarra, Alava, Guipúzcoa y Vizcaya, y amenaza 
con fusilar a los rebeldes. Firmaba la orden el general Urbiztondo, 
carlista renegado que pronto tuvo que cumplir sus amenazas con- 
tra sus recientes compañeros de armas: en Cirauqui y Estella fue- 
ron fusilados dieciséis prisioneros. Vencidos, los rebeldes fueron 
detenidos y deportados a Ultramar como «miserables delincuen- 
tes», según les calificaron los comunicados oficiales Para intentar 
cicatrizar heridas con los navarros, el Gobierno aceptó un mes 
más tarde la propuesta de Urbiztondo de rebajar la quinta de 
aquel año en 86 hombres, que era el número de los sublevados 
presos y enviados a servir a los regimientos de América ' ”. Por su 
parte la Diputación acordó entregar 1.000 reales a cada quinto, 
cebo interesado éste que sólo se utilizaba para mermar protestas y 
engrasar el engranaje constitucional en Navarra. 

A pesar de todo, los sorteos seguian celebrándose con sigilo y 
grandes medidas de seguridad. El Gobierno respiraba cada vez 
que llegaban los partes de los pueblos informando ampulosamente 
de la tranquilidad observada en los mismos. En Tudela, empero, 
pidieron retrasar unos actos «de tanta gravedad» como los del sor- 
teo, dadas «las circunstancias particulares de esta población» y 


292 


solicitaban también que en cuanto realizasen el mismo trasladen 
los quintos a la capital para que éstos no se dediquen «a demasías 
punibles y se corrompan en la vagancia» como solía ocurrir '?. 
Por similares razones se aplazó el de Tafalla, de donde tenemos 
noticias de uno de los múltiples sistemas de desertar, costoso pero 
eficaz. Ocurrió cuando el alcalde advirtió al Consejo provincial en- 
cargado de la recluta, que tenía noticia de que uno de los dos 
mozos —quinto y suplente- que faltaban para el cupo de la ciudad 
tenia previsto desertar. En prevención de esto acordaron que fue- 
ran a Pamplona acompañados por la Guardia Civil. Eulalio Babil 
Arizala, que así se llamaba el aspirante a desertor, no cesó en su 
empeño y llegó a la capital con el dedo índice de la mano derecha 
destrozado de un golpe y «sostenido únicamente por una parte de 
los ligamentos». Inhábil para gatillear, el cupo navarro saldría al 
frente de guerra sin el tenaz Arizala, que burló a los militares a 
costa de un dedo. 


En julio de 1849 el Gobierno de Narváez dio una amplia am- 
nistía que permitió el regreso de muchos escapados vasconava- 
ros. Otros prefirieron esperar y los veremos aparecer de nuevo en 
la próxima gran sublevación. 
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Guardia Civil de Navarra 


A mediados del XIX se propaga en todo el Estado el debate en 
torno a la contribución de sangre. Hacia 1854 la protesta deja de 
ser una actividad particular y aparece en proclamas revoluciona- 
rias y sesiones parlamentarias, hasta alcanzar carácter multitudi- 
nario y de protesta generalizada en torno al sexenio revoluciona- 
rio. Los sucesivos gobiernos de Isabel II fueron acelerando la quie- 
bra del Estado, al tiempo que se invertía en ridículas expediciones 
militares por las cuatro esquinas del mundo intentando sostener un 
pasado imperial que se desvanecía: amenazaron a México, ataca- 
ron Perú, enviaron tropas a Conchinchina y entraron en guerra 
con Marruecos y Cuba. Para combatir la copiosa deserción que 
huía a los países americanos, se obligó a los mozos entre 15 y 25 
años que deseaban emigrar a depositar fuertes sumas como ga: 
rantía del sorteo. 


Florecieron las empresas dedicadas al rescate de quintos que 
obtenían inmensas ganancias, a cambio del endeudamiento indefi- 
nido de las familias que acudian anualmente a las casas de crédi- 
to, en busca de unos dineros cuyos intereses aumentaban del 36 al 
60% anual cada vez que anunciaban un nuevo llamamiento a 
quintas. Militares de alta graduación, aristócratas y políticos libe- 
rales aparecían al frente de estos lucrativos negocios que, bajo 
piadosos nombres como La Amiga de la Juventud, La Libertadora 
del Servicio Militar o El Consuelo de las familias, dejaron desam- 
parados no pocas veces, tras quiebras fraudulentas, a pobres fa- 
milias que llevaban cotizando por sus hijos desde que eran niños. 
El navarro Pascual Madoz fue fundador, director y Único propieta- 
rio de una de estas sociedades, que tenía más de 3.000 socios en 
1861 '*. El propio general Prim calificó la quinta como la más 
temida de las catastrofes, primer objeto de terror de campesinos y 
obreros, causa del estancamiento social y económico '”. 


Manteniéndose las tres provincias vascongadas como único te: 
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rritorio exento, los liberales navarros siguieron haciendo encona- 
dos esfuerzos para aminorar tan escandalosa diferencia con las 
hermanas. En 1848 y 1849 se subvencionó con 3.000 reales a 
cada quinto navarro y mil reales los años sucesivos, pero tales can- 
tidades tendían a suprimirse conforme se iba convenciendo a la 
población de la inevitable fatalidad de la quinta. 


El Gobierno por su parte seguía dando facilidades a la Diputa- 
ción para entregar sustitutos, incluso cuando las normas generales, 
como la ley de 1851, lo dificultaban. Lo mismo ocurrió cuando en 
marzo de 1852 se resistieron 21 vecinos del valle de Yerri a abo- 
nar las cantidades repartidas. Era lógico que hubiera quienes pre- 
firieran arriesgarse a la ley general del sorteo que a la intermina- 
ble extorsión económica, pero el Gobierno dio de nuevo la razón 
a la Diputación, porque no interesaba lo más mínimo desapaci- 
guar el gallinero navarro. 

En 1855 aparecen nuevas partidas carlistas por los montes 
provocando el pavor habitual en las autoridades provinciales, 
comprometidas en conservar «el orden, la propiedad, las institu- 
ciones liberales y el trono de Isabel ll». Cualquier día los paupérri- 
mos amanecían insurrectos, de ahí que se ordenase con urgencia 
invertir «todos los fondos en la construcción de nuevas carreteras» 
para «quitar a los perturbadores la ocasión de seducir a los me- 
nesterosos y asegurar a éstos su subsistencia con menos fatigas y 
peligros que en la vida errante y azarosa de una facción» '”. Ese 
mismo mes el Gobierno había pedido una quinta de 25.000 hom- 
bres y la Diputación, aterrorizada, pidió al gobernador civil que 
no diese publicidad a la misma por las graves consecuencias que 
se derivarían. Propuso a cambio sostener 200 hombres armados 
durante uno o dos años con el nombre de Guardia Civil de Nava- 
rra y bajo su misma organización. Pidió también ayuda a los dipu- 
tados navarros en Madrid a quienes reconocía que «el negocio 
que más vivamente afecta a esta Diputación es el de las quintas», 
solicitándoles que presionaran al Gobierno «pintándole el estado 
del país y la extraordinaria alarma que va a producir la circula- 
ción de la ley». Piden pues su suspensión, aclarando que «no sue- 
ña, ni remotamente, el que se le exonere de esa carga, porque 
sólo aspira a conciliar los intereses generales del estado con los 
especiales de la provincia», tópico usado y manido hasta la actua- 
lidad por alguna clase política. 

Como el Gobierno se negaba, la Diputación insistía en que 
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«cada día y momento teme más las funestas consecuencias» de 
realizar la quinta. Habían transcurrido 14 años desde la cesión del 
tributo de sangre y éste seguía siendo problema capital para los 
liberales navarros, combustible de cualquier revuelta popular. 
Cuando el Gobierno comprobó que las partidas carlistas no cre- 
cian y que el Ejército controlaba la situación, se negó a la original 
idea, -muy liberal, por cierto- de la Guardia Civil de Navarra y 
ordenó ejecutar la quinta «como en las demás provincias de la 
Monarquía» 178, 
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Redimidos y sustituidos 


Ya me llaman quinto madre 
ya me llevan al servicio 

ya veremos lo que hago 
p/a librarme del suplicio. 


Jota navarra 


Entre la tensión popular por un lado y el paraguas legal de la 
ley de 1841 por otro, Navarra fue presentando a su manera los 
contingentes anuales, lo que colocó al antiguo Reyno a la cabeza 
de todas las provincias del Estado en número de mozos sustituidos 
o redimidos, superando incluso a Barcelona que habitualmente era 
la primera, tanto por su tradicional aversión a la conscripción co- 
mo por sus mayores posibilidades económicas de pagarlo. 


Navarra fue todavía más lejos. Como vemos en el cuadro ad- 
junto, en la década de los 60 dobló, e incluso triplicó, la media 
estatal de sustituidos y redimidos, a costa sin duda de un esfuerzo 
económico sin precedentes. En el trienio 1869-1871 llegó a liberar 
prácticamente el 100% de los quintos, siendo además el lugar don- 
de, por la demanda, más caros se pagaban los sustitutos: más de 
1.500 ptas., cuando la media oscilaba entre 500 y 1.000. Faltan 
estudios que evalúen lo que supuso aquella sangría para los bienes 
de propios y comunales de nuestros pueblos. Inmensurable el es- 
fuerzo de los hogares navarros, arruinados tras la guerra y la de- 
rrota. 

Iniciativas municipales de redención, como la Sociedad de 
Quintos de Pamplona -fundada y patrocinada en 1859 por el 
Ayuntamiento— "”, la Asociación de Quintos del Valle del Baztán y 
otras pioneras en este tipo de asociacionismo mutualista, consi- 
guieron frenar a las avariciosas sociedades mercantiles y abarata- 
ron los precios de los seguros que, en anualidades, pagaban los 
padres desde la infancia de sus hijos. En el año 1877 los navarros 
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pagaban entre 250 y 330 ptas. a sus mutuas locales, mientras las 
compañías cobraban entre 750 y 1.500 ptas., por el mismo ries- 
go '*. La de Iruñea echó mano durante varios años de mozos va- 
lencianos para sustituir los propios. 


PORCENTAJE DE MOZOS REDIMIDOS Y SUSTITUIDOS 
RESPECTO AL TOTAL DE LOS QUINTOS. 1860-1871 


Barcelona | Madrid Estado Navarra — | Vascongadas 
1860 53 30 24 42 Exentas 
1861 56 34 21 42 Exentas 
1862 57 32 2] 45 Exentas 
1864 60 28 25 45 Exentas 
1865 9 41 24 44 Exentas 
1869 2 21 32 97 Exentas 
1870 67 60 25 100 Exentas 
1871 39 40 25 74 Exentas 


Fuentes: * Nuria de Sales, op. cit. 
* Elaboración propia. 
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Superior al doble del porcentaje estatal 
50% superior al porcentaje estatal 
25% superior al porcentaje estatal 


Ligeramente superior al porcentaje estatal 
Similar al porcentaje estatal 


Normalmente similar al porcentaje estatal 
(pero muy inferior algunos años) 


Ligeramente inferior al porcentaje estatal 


25 a 50% inferior al porcentaje estatal 


Superior a la mitad del porcentaje 
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Todos como los vascongados 


En 1864 se avivó la cuestión vasca en los debates parlamenta- 
rios, continuando una campaña que había comenzado el diputado 
sevillano Sánchez Silva años atrás contra lo que él llamaba «irri- 
tante y monstruosa desigualdad» de las provincias vascas en rela- 
ción con las cargas del Estado. «¿Por qué no han de dar los 1.030 
hombres que les corresponden al Ejército? ¿Aquellas madres son 
más tiernas que las de Castilla, Andalucia o Aragón?» En linea 
con los Zamora y Godoy del siglo anterior, Sánchez Silva recorda- 
ba que en 1795 estas provincias se habían recuperado a Francia 
a cambio de Santo Domingo; tenian pues perfecto derecho sobre 
ellas. 


Navarra aparecía algo más protegida de aquellas embestidas 
por la mayor «integración» que supuso la ley de 1841 pero era 
evidente que los ataques a la foralidad de las tres vascongadas 
llevaba implícito cuestionar la suya. Los debates apasionaron a la 
opinión pública. Por vez primera se escuchan en las Cortes incó- 
modas palabras como «nacionalidad», «pueblo vasconavarro», 
«raza eúskara» o «espíritu vascón» También llegó el eco de un 
nuevo cantor vasco que andaba por las cuatro provincias avivando 
el fuego foral: «Señores: yo he concurrido a oír uno de esos con- 
ciertos al aire libre en aquellas montañas. Estaba anunciado que 
Iparraguirre cantaria la canción El árbol de Gernika que es el sim- 
bolo de la libertad foral. Concurrieron de todas las villas, pueblos 
y caseros circunvecinos sobre seis mil personas (...) al oír las últi- 
mas claúsulas, aquellos hombres que habian llevado boina durante 
los seis años de guerra, que tenian un corazón caliente y les chis- 
peaba la sangre, levantaban los brazos en ademán activo jurando 
morir por los fueros» !*”. 


En vísperas de la revolución militar española que abrirá puer- 
tas a la primera república, va rumiándose el resurgir del carlismo. 
Por una parte, los rescoldos del anterior conflicto, nunca apaga- 
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dos, esperaban la menor brisa propicia para prender de nuevo. 
Las soflamas liberales en las calles de Madrid seguían siendo pro- 
blemas de los negros para buena parte del campesinado vascona- 
varro. Sobretodo, la revolución que se anuncia es urbana: anhela- 
dos derechos constitucionales -de reunión, imprenta, o cultos- que 
enardecian a los madrileños, se ignoraban o se sentían de muy 
diferente manera en los batzarres vecinales de cualquier pueblo de 
la cuenca pamplonesa. Eran otros sus problemas: la enajenación 
del común, las contribuciones, la emigración, la odiada quinta. Y 
de todo ello seguían haciendo culpables a los beltzak. 


Cuando caiga Isabel Il no serán pocos los monárquicos espa- 
ñoles que se acercarán al carlismo como único valladar reacciona- 
rio frente a la revolución. Estos depositarán sus intereses detrás de 
la figura ciclópea de Carlos Vli, mientras el campesinado vasco 
pondrá por delante, una vez más, su pellejo. 
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Pedradas hasta la eternidad 


Tanto se esforzaron las Diputaciones liberales primero y sesu- 
dos historiadores después en dar por bueno el apaño foral de 
1841, que ha quedado casi totalmente sepultado el recuerdo de la 
oposición popular que éste suscitó. Aún así no faltan retazos, ora- 
les y escritos, que como huesos dispersos de dinosaurio nos 
aproximan al tamaño de la protesta colectiva con la que Navarra 
recibió la unidad constitucional. 


Hay un ejemplo paradigmático, el de Fulgencio Barrera Gari- 
soain. Había nacido en Tudela e hizo su carrera como abogado, 
clérigo tonsurado y político liberal. De 1829 a 1831 fue Diputado 
a Cortes por Tudela. Ministro de las Audiencias de Burgos y Zara- 
goza, en 1840 fue incorporado a la comisión para el arreglo de 
los Fueros y como tal fue uno de los cuatro responsables de la Ley 
de 1841. Prócer por tanto de nuestro actual estatus autonómico. 
loado en sus leves biografías actuales, muy pocos destacan la 
enorme impopularidad que, con el resto de firmantes del famoso 
acuerdo, arrastró en Navarra hasta el final de sus días, e incluso 
algo más allá. Convertida la ley en «Paccionada», columna verte- 
bral jurídica de la nueva «provincia» y basamento de las relacio- 
nes Navarra-España, siempre se ha intentado ocultar aquella re- 
pulsa y proteger la imagen histórica de sus progenitores. Las pala- 
bras de otro tudelano, José María Iribarren, son elocuentes: «No 
obstante haber sido esta Ley Paccionada muy favorable a Navarra 
dadas las circunstancias en que se firmó (recién vencida nuestra 
provincia en la primera guerra civil), el pueblo consideró traidores 
a todos los firmantes. Tan mal ambiente rodeaba a Barrera que 
obtuvo del Gobierno el traslado a la Audiencia de Manila». No se 
amilanó Barrera por las acusaciones de traidor y siguió defendien- 
do al Gobierno frente a sus paisanos. En 1850 fue comisionado 
por Madrid para negociar con los salineros navarros consiguiendo 
la reprobación de éstos. En 1859 fue tachado de antifuerista por 
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la propia Diputación tras un incidente sobre construcción de cami- 
nos. El Gobierno premió sus servicios y la muerte le sorprendió 
recién nombrado ministro del Tribunal Supremo de Justicia '**. 


Era el momento esperado por los mozos tudelanos que ya ha- 
bían popularizado una jota contra el paisano traidor: 


Barrera vendió las quintas 
y Castejón el Peñón 

y de Tudela sería 

el que vendió al Señor. 


El sambenito de Judas lo acompañaría a la eternidad y el odio 
contenido fue mayor que el respeto que dimana de todo acto fúne- 
bre: «La inquina popular no le perdonó ni aun después de muerto 
—relata Iribarren—. El pueblo de Tudela sé amotinó frente a su casa, 
llegando a lanzar piedras y cascotes contra la alcoba mortuoria. 
Nadie quiso conducir el cadáver al cementerio y el Ayuntamiento 
hubo de encomendar esta labor a cuatro alguaciles, que la efec- 
tuaron secretamente, a horas intempestivas. ¡He aquí un caso paté- 
tico y terrible de la venganza popular y del sentimiento foral de los 
navarros!» 1%. 


Muchos años después, en 1893, el diputado navarro Javier Los 
Arcos seguía reconociendo en sus discursos parlamentarios que la 
ley de 1841, «engendro raquítico y miserable», había sido gene- 
ralmente maldecida en su origen y que aquellos que la habían ne- 
gociado «no pudieron vivir tranquilos en Navarra». 


A la pregunta de por qué entonces hubo navarros que después 
se agarraron y aceptaron esa ley, Los Arcos no pudo ser más ex- 
presivo: 


«Nosotros gozábamos hasta 1841 de la plenitud, casi absoluta de 
nuestra independencia, de nuestra autonomia; no teniamos de común 
con la Nación española más que la dinastía, un mismo monarca para 
Navarra y España, nosotros teniamos nuestras Cortes, todos los orga: 
nismos de un Estado independiente. Nosotros teníamos una multitud 
de hijos robustos, y de repente, el dia 16 de agosto de 1841 nos 
encontramos con que todos aquellos hijos nos los había arrancado la 
muerte. En su sustitución se nos dio esa ley (...) pero después nos ha 
sucedido lo que sucedería a aquellos padres que hubieran perdido 
todos sus hijos y se encontraran con que al fin aquel hijo raquítico y 
miserable que constituía toda su familia, era el signo débil de una fa- 
milia numerosa y robusta; pero ¡qué se le va a hacer! Aquellos pa 
dres, en aquella criatura raquitica y miserable irían depositando todo 
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su cariño; cada vez la amarían más porque en ella tenían el último 
recuerdo de su familia (...)» '%. 


Pero esta actitud resignada y conformista es fenómeno poste- 
rior y no debemos adelantarnos en nuestro relato. Antes habría 
nuevos intentos de robustecer la mermada familia y superar el ra- 
quitismo cuarentaiunista. 


SEGUROS... 


DEL AÑO 


1,1 QUINTA 


DE 1856 


La Compañía general española de Seguros, creada en el año de 1841, 
aprobada por el gobierno con el capital de 80 millones de reales, conocida 
y acreditada por el inmenso número de seguros marltimos, contra incendios, 
terrestres, sobre la yida humana y reemplazo militar que ha verificado en 
los diex y seis años que cuenta de existencia, y por su exacto cumplimiento 
en todas sus obligaciones, resolvió ampliar ol ramo de seguros de reemplazo, 
accediendo á las repetidas instancias que se le habian hacho para que for- 
mase tarifas, con las cuales pudiesen recibir los asegurados á quienes tocase 
la suerte de soldado en la próxima quinta, la cantidad que necesitan para li- 
brarse del servicio de las armas, con cuyo objeto publicó el prospecto y con- 
diciones de su combinación. 
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La Gloriosa 


La batalla de Alcolea, que inició la Revolución de 1868, trajo 
algunos quintos navarros con los pies por delante, sin saber siquie- 
ra el desenlace de «aquella jornada de gloriosa memoria para la 
Nación». El primero de ellos, Esteban Ecay Garro, considerado, 
¡cómo no! «jornalero pobre» '**. Aquella renolucióhsadesacrolla: 
ba precisamente bajo constantes consignas de ¡Abajo las Quintas! 
¡Abajo los consumos! y ¡Abajo los Borbones! Sobre todo la aboli- 
ción de las quintas era tema fundamental en todas las ¡untas revo- 
lucionarias. La huída de Isabel Il se interpretó de inmediato como 
la abolición del sistema militar obligatorio, porque ya desde el an- 
terior amago revolucionario de 1854 así lo había prometido el ge- 
neral Prim. Por eso cuando en marzo de 1869 se corrió la voz de 
que preparaban una nueva quinta, se propagó la protesta. De in- 
mediato comenzó una recogida popular de firmas, en muchos ca- 
sos encabezadas por los ayuntamientos,que alcanzó en un mes la 
cifra de 250.000, número realmente importante si se considera 
que había tres veces menos población que ahora. Las firmas pro- 
cedían de todos los rincones del Estado, a excepción del País Vas- 
co. En las tres Únicas provincias exentas no tenía sentido esa pro- 
testa, y en el caso de Nevarra el partido republicano, impulsor de 
la campaña, tenía exigua e impopular presencia. En las elecciones 
a diputados recientemente celebradas, la victoria carlista había si- 
do aplastante. La abolición de las quintas en estas provincias se 
perseguía por senderos muy distintos. 


En algunos lugares de España la resistencia a aquella quinta 
fue heroica y esté vergonzosamente ocultada en la historia oficial. 
En Jerez los mozos se enfrentaron al Ejército; se sabe que murieron 
un oficial y treinta soldados y que entre los mozos las pérdidas 
fueron «mucho mayores»; hicieron 600 prisioneros. Sevilla, Málaga 
y Barcelona tuvieron jornadas sangrientas por igual motivo; entre 
1869 y 1872 la prensa contabilizó más de 90 motines antiquintas. 
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El movimiento se consolidó a través de clubs republicanos y asocia- 
ciones, algunas no exentas de contradicciones. Así, la Liga contra 
las quintas estaba presidida por el general Milans del Bosch '*. 


En Navarra las autoridades se curaron en salud aplicando una 
medida extraordinaria que les facultaba su arreglo foral: por vez 
primera fueron sustituidos todos los quintos, 469, que les corres- 
pondían. Echar mano a los contribuyentes o a los recursos comu- 
nales seguía siendo menos peligroso que intentar el sorteo. El 22 
de marzo, Diputación «deplora el tributo de sangre (...) por ser el 
más desigual de los tributos que se imponen». Significativamente, 
la prensa liberal aplaude el acuerdo, y pide a los navarros el 
apoyo a la Revolución con lo que, según decían, «podrán ver res- 
tablecidos sus fueros y la gloria de verlos extendidos y rigiendo a 
toda la nación española» '*. El ambiente generalizado anunciaba 
que ¡por fin! aquella iba a ser la última quinta de Navarra. La 
Diputación supo salir oportunamente a un peligroso quite ya que 
aquella quinta quizás no se hubiera llevado a cabo de ninguna 
manera. Como muestra, en la declaración y talla de los mozos de 
Pamplona de aquel año, aparecen 19 tallados frente a 50 que 
constan con un «no compareció» 1%, 


Al año siguiente 40.000 personas recorren Madrid gritando 
¡Abajo las quintas! Prim pidió tiempo para cumplir sus promesas; 
Pi ¡ Margall exigía la abolición. Vuelve a aparecer el tema vasco 
en los debates parlamentarios, pero esta vez no para reclamar la 
igualación con el resto del Estado, sino a la inversa, extendiendo a 
todos los españoles el derecho foral. «Señores -decia Castelar a 
las Cortes= las quintas son de tal manera impopulares en España 
que hay tres provincias, de las más varoniles, de las más guerre- 
ras, que no conocen ese odioso tributo. Si yo perteneciera a esa 
escuela que prefiere todo a la igualdad pediría que las quintas se 
impusieran a las provincias vascongadas. Pero como pertenezco a 
la escuela que quiere ante todo la libertad, deseo que esas provin- 
cias no tengan nunca quintas, que las provincias vascongadas de- 
fiendan ese privilegio con la tenacidad que lo han defendido hasta 
ahora. Mas la ¡usticia no es completa si no se extiende a todos los 
ciudadanos...» '9?, 


En este ambiente, la situación de la Diputación de Navarra era 
en extremo delicada, por haber abandonado recientemente un de- 
recho del que ahora todos reconocían su valor; de ahí que evita- 
ran el incendio popular recurriendo al cortafuegos de las redencio- 
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nes y sustituciones (y posiblemente lo de cortafuegos no sea sólo 
una expresión retórica: no serían pocas las talas de arbolado foral 
ofrendadas en aras de la quinta). En abril de 1870 Diputación 
autorizó de nuevo los gastos necesarios para redimir «el tributo de 
sangre» !*. De los 773 quintos solicitados, 475 se rescataron en 
metálico y 298 se sustituyeron. Ningún navarro fue quintado, ex- 
cepción única en el Estado, comparable únicamente, aunque muy 
costosamente, a las envidiadas provincias hermanas. En 1871 re- 
petirán la redención colectiva y lo mismo ocurrirá en 1872, aun- 
que Diputación intentó luego echarse atrás por ser insostenible re- 
dimir cuatro quintas seguidas, ni siquiera por prudencia política. 
Pero ya no habrá más sorteos para los navarros hasta que se les 
derrote de nuevo; la insurrección había comenzado. 


Proclamada en febrero de 1873 la Primera República, la Asam- 
blea Nacional en su primera resolución legislativa abolía el servicio 
militar obligatorio y amnistiaba a todos los que habían sido proce- 
sados por las manifestaciones antiquintas. En Barcelona, la Diputa- 
ción fue más lejos y decretó la disolución del Ejército. Aquella expe- 
riencia duró poco; la precipitación republicana, el caos del país, el 
asedio de los conservadores, la Guardia Civil y los conspiradores 
militares dieron al traste a los once meses con aquella joven repúbli- 
ca, y por ende con el proyecto anti-quintas que sustentaba. 


Paradójicamente la nueva sublevación carlista de Euskalherria, 
que llevaba implícita la abolición del sistema de quintas para los 
navarros, también trabó la andadura republicana española y tor- 
pedeó desde el inicio su propio proyecto abolitorio pues, aquel 
mismo año de 1873, el Gobierno tuvo que decretar el reclutamien- 
to forzoso de 80.000 hombres para la nueva Guerra del Norte. 
Aunque lo presentaron como un llamamiento excepcional, aquello 
suponía el fin del brevísimo experimento de Ejército Voluntario es- 
pañol. Lamentablemente para los progresistas españoles, los vas- 
cos seguían su propio ritmo histórico. 
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El ejército de Serafín Olave 


Si Navarra y sus hermanas no participaron de la misma forma 
que otros lugares en la batalla contra las quintas que sacudió el 
Estado durante el sexenio revolucionario, sí hubo en cambio algu- 
nos liberales navarros que siguieron de cerca y participaron viva- 
mente en el debate. Entre todos destaca la figura del republicano 
Serafín Olave, peculiar personaje que siempre vivió la política a 
contrapelo. Nació en Sevilla, hijo de un pamplonés que se hizo 
militar con Mina en la francesada y que transmitió a su hijo carre- 
ra e ideología. Olave vivió en las academias militares las convul- 
siones de un Ejército español en extremo politizado, forjando entre 
conspiraciones y asonadas el radicalismo liberal que luego llevará 
al Parlamento !”. 


Participó en 1858 en la campaña de Conchinchina, en aque- 
llas desgraciadas intervenciones españolas que dieron paso a más 
de un siglo de imperialismo occidental en la zona. Mucho antes 
que los yankis, este inquieto navarro pateó las aguardienterías de 
Saigón y acampó junto al río Mekong. De allí pasó a Cuba, ya 
como teniente coronel, para combatir la sublevación nacionalista 
de Céspedes que amenazaba la «integridad de la Patria». Un cer- 
tero disparo mambi lo devolvió a la peninsula y el brillante militar 
dio paso al político. En 1871 escribe el folleto Reorganización del 
Ejército español partiendo del supuesto de la abolición de las quin- 
fas, en el que se palpa la fuerte corriente de opinión antimilitarista 
de la época, agudizada por los fracasos de las inútiles y patriote- 
ras intervenciones de Ultramar. Olave propone un ejército corto, 
voluntario, y recurrir al pueblo en armas cuando sea preciso, en 
una especie de actualización del Apellido navarro. Abolidas las 
quintas, la obligación de defender la patria con las armas se con- 
vertiría en un deber de todos, respetando los modos peculiares sin 
herir las susceptibilidades forales. 


En 1872 Olave se presentó a Diputado por el distrito de Olza, 
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fgurando destacadamente en su programa electoral la abolición 
de las quintas. Si creemos los resultados publicados, obtuvo 1.023 
votos de 9.137 electores El triunfo de un liberal radical en Nava- 
rra sólo se entiende por la abrumadora abstención de los carlistas, 
ya echados al monte. El 80% del electorado de las cuatro provin- 
cias dejó de votar !?. 


Cuando en 1873 se anunció una nueva recluta para la Guerra 
del Norte, Olave increpó a su partido desde su tribuna en el Con- 
greso: «No, señores, es necesario cumplir lo que se promete. El 
partido radical ha dicho: abajo las quintas y demos todas las vuel- 
tas que queramos a esta cuestión, no podemos salir de ese punto; 
es preciso que las quintas queden abolidas (...) entre nosotros es 
una cuestión de dogma y no hay más que defenderla o morir. No 
hay más remedio (...) so pena de deslealtad y hasta traición para 
el pueblo a quien se lo hemos prometido» *?. 


Abandonó el partido radical para hacerse federal, por enten- 
der que los Fueros y autonomía navarra estaban más identificados 
en una república de ese tipo. Volvió a salir diputado por Navarra, 
esta vez sólo con 381 de los más de 9.000 electores que, sin du- 
da, estaban más atentos a las victorias de Radica que a las electo- 
rales. Olave fue uno de los 218 diputados que votaron la Constitu- 
ción federal del Estado, en la que él soñaba unificar la tradición 
navarra con el progreso, arrebatando definitivamente al carlismo 
la bandera foral. 


Al final de su vida pública, perteneció a la Asociación Eúskara 
y en junio de 1883, sólo unos meses antes de morir, presentó en la 
Asamblea del Partido Federal de Zaragoza, que presidía Pi ¡ Mar- 
gall, las bases para una Constitución de Navarra dentro de un fu- 
turo Estado federal. Habían sido redactadas por él mismo y apro- 
badas por los republicanos navarros en Tudela, en marzo de 
1883. En ellas se definía a Navarra como una región «dispuesta a 
admitir la libre incorporación de los territorios de Rioja, Vasconga- 
das y Sexta Merindad de Ultrapuertos, que antes fueron navarros, 
constando que ya en algunos de ellos existe la patriótica tendencia 
a tan fraternal unión cuando las circunstancias lo permitan». Fue- 
ros y progreso se entretejían en cada una de las bases, según la 
visión de Olave, y en cuanto al Ejército se mantenía firme en su 
ideal de abolir el servicio obligatorio. Según él, Navarra debía 
mantener una fuerza pública regional, voluntaria y retribuida, sin 
que ningún navarro pudiera ser llamado contra su voluntad all 
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Ejército regional ni nacional en tiempo de paz. Pero todos estaban 
obligados cuando hubiera guerra extranjera o grave perturbación 
del orden público '”. 

Foralista en Madrid, negro en Navarra, abolicionista de quin- 
tas pero militar al fin y al cabo, llegó incluso a participar al frente 
de los quintos españoles en los últimos coletazos de la guerra car- 
lista. Su foralismo dentro de una España autonomista podría haber 
tenido simpatizantes políticos e historiadores que en la Navarra 
actual mimasen su memoria, pero a éstos tampoco interesa reme- 
morar su acentuado republicanismo ni, mucho menos, sus pro- 
puestas de navarrizar Euskal Herria. 

Extraño para todos, acabó peleado con todos. No fue recono- 
cido ni por su patria grande ni por su patria chica. Murió solo y 
olvidado. 
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Una noche lagunera 


Un sector liberal, más numeroso que en épocas precedentes, 
dio la bienvenida a la Gloriosa en los pueblos navarros y se apres- 
taron a formar, con el respaldo oficial, los Voluntarios de la Liber- 
tad que la masa carlista identificó de inmediato con los impopula- 
res peseteros de antaño. Posteriormente llegarán a cobrar dos pe- 
setas de salario diario lo que suponía ya un respetable jornal y de 
ahí las mofas carlistas al idealismo interesado de los «bi peseta- 
koak». Según acuerdo municipal de Pamplona, era pobre «toda 
persona cuyo salario no excedía de seis reales de vellón diarios», 
es decir, poco más de una peseta '”. Los ricos, corraliceros, co- 
merciantes e industriales locales fueron los primeros en apuntarse, 
dando ejemplo, aunque ya era estimable el elemento liberal humil- 
de, con convicciones progresistas al aire de los tiempos. Muchos 
habían venido de fuera: eran ferroviarios, sastres del Ejército, 
maestros castellanos, militares de baja graduación, funcionarios y 
administradores de los nuevos estancos y loterías... La promesa de 
empleo, ropa y paga por cuenta de las arcas públicas terminó por 
animar a los indecisos. 


Pero seguían siendo minoría. Jornaleros y pequeños labradores 
del país se habían empobrecido con las nuevas legislaciones, y 
habían visto enriquecerse a los abanderados de la democracia, la 
libertad de cultos, el voto universal y el parlamentarismo. Tierras, 
arbolados, trujales, molinos o pozos de hielo, de ancestral uso co- 
munal, estaban en sus manos arrancados legalmente a los paupé- 
rrimos ayuntamientos. Las quintas, el maldito invento liberal, se- 
guían dejando navarros arruinados o sepultados en Ultramar. Se 
recuerda con nostalgia un pasado que estiman fue mejor y que se 
les arrebató por la fuerza y por la traición. Una nueva ¡uventud, 
magistralmente retratada por Unamuno en Paz en la guerra, escu- 
cha embelesada a sus padres y abuelos las aventuras de la pasa- 
da guerra, de cuando no había sorteos, ni cuotas de redención, ni 
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Guardia Civil, ni estancos, ni negros enriquecidos. Había que 
echarse otra vez al monte, esta vez para ganar, barriendo a los 
liberales hasta más allá del Ebro. 


Una ¡juventud anti-ricos =«con puntos y ribetes socialistas» co- 
mo la llamó Campión, o «socialistas blancos, peores aún que los 
rojos», según alguna prensa liberal '=, que volvía a ver amalga- 
madas sus esperanzas en el carlismo: 


Comerciantes y abogados 
todos son liberalones 

ya nos librará don Carlos 
de este atajo de ladrones. 


Esta juventud contempló con desprecio la formación de los 
cuerpos locales de Voluntarios de la Libertad, con los que se ha- 
bían de enfrentar en breve. Mientras éstos desfilaban ufanos estre- 
nando uniformes y luciendo gorros frigios, Radica seguía acudien- 
do a su tajo de albañil y a las noches reunía a sus conspiradores 
en tabernas de incondicionales. Sus pasos eran vigilados; en mar- 
zo de 1869 la Guardia Civil de los pueblos de las merindades de 
Tudela y Tafalla recibieron un telegrama del gobernador civil en el 
que les advertía «de una manera indudable» que en ambos distri- 
tos había «alistados cerca de mil hombres para dar próximamente 
el grito de Carlos VIl» '”. 


Aquel invierno y el siguiente fueron extremadamente duros. El 
precio del trigo pasó de cinco a nueve pesetas, «muchos chicos de 
la escuela se quedaban dormidos en los bancos, desfallecidos», los 
jornaleros pedian en procesión por las casas, como se hacia en 
Navidad '*. Las autoridades intentaban paliar la hambruna repar- 
tiendo limosnas, alubias, habas o lotes de leña, reconociendo sin 
disimulo que era necesario «evitar el conflicto». Sin jornales, ex- 
haustos, ¿qué impediría a aquella mocina volver a sublevarse? Só- 
lo la promesa de redención total de los quintos navarros hizo que 
los sorteos se celebrasen sin problemas. 


Los choques con los Voluntarios, la Guardia Civil y el Ejército 
no tardaron en producirse. Sin duda uno de los más relevantes fue 
en Tafalla, permanente enclave militar. El 29 de abril de 1869, el 
desfile matinal de los Voluntarios de la Libertad «fue recibido con 
silbidos, insultos y gritos en extremo alarmantes». A la tarde la 
escandalera fue en aumento y fácil es imaginar a Radica detrás de 
aquellas escaramuzas. Al día siguiente llegaron tropas al mando 
del coronel José Lagunero, exaltado liberal. Volvía el Ejército, una 
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vez más, a defender a los partidarios del Progreso y la Libertad de 
las que se mofaba aquella ¡uventud altiva y pobretona. Sonó algún 
disparo que hirió de muerte a un voluntario. Lagunero rodeó la 
ciudad con las tropas de caballería para impedir cualquier huida y 
ordenó una sarracina que duró hasta el día siguiente. Varios veci- 
nos carlistas, desarmados, fueron asesinados a tiros y sablazos, 
puertas tiradas a hachazos. decenas de detenidos y el Ayunta- 
miento sustituido manu militari por otro adicto al Gobierno, que lo 
primero que acordó fue obsequiar a los militares, comprar ropa a 
los Voluntarios y acondicionar más Guardia Civil en la ciudad. 
Cualquier protesta, advirtió el Ejército, sería repelida «sin conside- 
ración de ningún género» '”. 


El horror de aquella noche —pavorosa la denominó el alcalde- 
ha quedado plasmado en el habla popular navarra que todavía 
emplea la expresión «una noche lagunera» para referirse a cual- 
quier noche de perros. 


Unos meses más tarde el poderoso general Moriones visitó la 
ciudad y consciente de la hostilidad del ambiente, propuso organi- 
zar bailes con la charanga militar, «a fin de que simpatizando los 
señores oficiales, voluntarios y vecindario pueda conseguirse la 
continuación de la paz y la armonía» -”. Pero Radica y los suyos 
ya no estaban por esa labor. Afilan navajas y almacenan cartu- 
chos en bodegas presididas por retratos con la imponente figura 
de Carlos VIl, repartidos a miles por los pueblos. También discuten 
sobre el folleto de Aparisi donde constan los principios regenera- 
dores de la insurrección que se incuba. En lo relativo al futuro ejér- 
cito, el carlismo promete uno profesional, de voluntarios, «lo que 
permitiría abolir las quintas». Eso era lo que aquella gente quería 
A, 


En agosto del año siguiente el capitán genera: Allende Salazar 
declaró el estado de guerra en las cuatro provincias que formaban 
su distrito militar. Se fusilaría a todo «faccioso» cogido con armas; 
el resto sería deportado a Ultramar; los pueblos de origen de los 
rebeldes quedaban multados; el perdón, sólo para los que se arre- 
pintiesen. «Cúlpese de mi severidad -acababa el bando- a los que 
han provocado la guerra». Para el que manda la culpa siempre es 
del que se rebela ?”. 
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La última gran sublevación 


La esperada sublevación estalló en abril de 1872, localizándo- 
se 250 voluntarios en Olite tras los que se lanzó el Ejército. Todas 
las comunicaciones del país comenzaron a ser cortadas. Los gene- 
rales Moriones y Primo de Rivera sorprendieron en Orokieta al 
grueso de los voluntarios, que, mal armados y desordenados, no 
pudieron evitar el desastre. Treinta y ocho muertos y setecientos 
voluntarios prisioneros. A raíz de esta derrota, los diputados de 
Vizcaya firmaron con el general Serrano el Convenio de Amore- 
bieta, que básicamente indultaba a los alzados a cambio de pagar 
los gastos de guerra. La desmoralización fue total, aunque siguie- 
ron las partidas sueltas intentando generalizar la insurrección. Se 
juntaban, cortaban el telégrafo o las vias del tren y desaparecían 
hasta otra correría. Asaltaban los cuarteles de la Guardia Civil y el 
capitán general del Ejército del Norte ordenó a la Diputación na- 
varra que pagara todo lo saqueado en los mismos **. Circularon 
algunos manuales de táctica guerrillera con las primeras nociones 
de reclutamiento «en tabernas de gentes afines»- sabotaje o uni- 
forme. «El uniforme de los voluntarios =decía uno de ellos- debe 
ser lo más adecuado al traje usual de estas cuatro provincias, a fin 
de ser más fácil a los chicos el transformar su uniforme por el de 
paisano en caso de un desgraciado encuentro» 2%. 


Los «chicos» seguían adoleciendo de las mismas virtudes y de- 
fectos en los que siempre coincidían los observadores extranjeros 
que se asomaban al país. Uno de los más clásicos, el inglés Ri- 
chard Ford, escribió que como guerrilleros los vasconavarros eran 
extraordinarios, «pero muy malos soldados regulares ya que se 
muestran muy obstinados y tercos para tolerar la disciplina, y ade- 
más sólo pueden ser dirigidos, de manera imperfecta, por compa- 
triotas suyos (...). Los navarros, belicosos pero no militares, prefie- 
ren su forma de guerra ruda e indígena (...) y su puntillo de honor 
es también el mismo de los ¡beros, no del soldado moderno: no 
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consideraban vergonzoso volver la espalda y correr cuando una 
intentona fracasaba, ni tampoco encontraban que fuese deshonro- 
sa cualquier ventaja» 2%, 


Esperar la ocasión, golpear y desaparecer seguía siendo la 
costumbre guerrera en un país sinuoso y minorizado, sobre la que 
los mititarólogos del XIX empezaron a escribir y a incluir en sus 
manvales bélicos. Se mantenía la práctica de abandonar momen- 
táneamente la guerrilla para ayudar algo en las casas, segar, ven- 
dimiar, mudarse de ropa, ver a la novia y volver a la partida que 
siempre está próxima porque, como observaba el cronista Hernan- 
do, «aunque buenos soldados todos los de las provincias vasco- 
navarras tenían cerca sus casas y pueblos, y muchas veces desea- 
ban volver a su provincia y no les gustaba andar por las de- 
más» 206 / 


La Diputación habia anunciado en febrero de 1872 la posibili- 
dad de redimir de nuevo toda la quinta, pero en octubre se echó 
atrás agobiada por la situación y dejó el asunto a criterio de los 
ayuntamientos, muchos de los cuales se inclinaban por hacer el 
sorteo. Como los mozos se iban con los carlistas, espoleados aún 
más por esa nueva amenaza, los pocos sorteables disponibles eran 
los elementos liberales que quedaban en los pueblos y que reac- 
cionaron airadamente. Calificaron como «un contrasentido en la 
época en que vivimos (...] arrancar de forma violenta, contra su 
voluntad, dei seno de sus familias» a los mozos, y recogieron fir- 
mas en algunos lugares para que «se volviese al sistema tradicio- 
nal de redención en metálico», pagándola entre todos los vecinos, 
pues entendían que «ningún padre, sin renegar de los sentimientos 
más santos, puede titubear ante la alternativa de entregar su pro- 
pio hijo o un mísero puñado de oro» *'. La mayoría no picó el 
anzuelo y se negó a firmar. No existía ni se aceptaba tal tradición 
ni se quería solucionar el problema a los que sí tenían el puñado 
de oro para pagar. Si había «contribución de sangre» que la pa: 
gasen los ricos y los liberales; del resto, dificilmente se podría 
echar ya mano a sus hijos para sortearlos. 


En los primeros meses de 1873 las partidas se enseñorean del 
país, a excepción de las cuatro capitales y algunos pueblos fortifi- 
cados; en Navarra, el Ejército sólo controlará Pamplona, Tafalla, 
Tudela y algunos pueblos de la Ribera, es decir, un mapa político- 
militar muy similar a la anterior guerra. Dorregaray se esforzaba 
en reagrupar las partidas y rehacer el Ejército vasconavarro de 
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treinta años atrás. Radica cabalgaba con más de mil hombres hos- 
tigando todo refugio de «guiris», tropa o Guardia Civil. Para rego- 
cijo popular, se daba publicidad a las contribuciones económicas 
que imponían a algunos burgueses ricos y propietarios liberales. A 
su paso por Navarra, camino de Francia, Cánovas del Castillo fue 
testigo excepcional de la naturalidad con la que los vascos se su- 
blevaban*. 


En abril de 1873, casi al mismo tiempo que la República espa- 
ñola abolía teóricamente el servicio militar obligatorio, las tres Di- 
putaciones forales y la Junta Gubernativa de Navarra ordenaron 
la movilización general de todos los mozos entre 18 y 40 años. Los 
«chicos» o «mutilak» ocuparon Estella en Agosto y derrotaron en 
noviembre a 12.000 soldados del Ejército, en Montejurra. Las par- 
tidas pasarían de 15.000 hombres en ¡unio a un ejército popular 
de 40.000 hombres a final de año. Los rebeldes, que seguian lla- 
mándose «voluntarios», daban a su combate contenido ideológico, 
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(...) Dirigíame ya por Elizondo, el 16 de Julio (día de la Virgen del Car- 
men), hacia la frontera, sin que ocurriese nada que de contar fuese, a no ser 
tres o cuatro encuentros con insignificantes partidas carlistas, que dejaban pa- 
sar la diligencia tranquilamente. 

[...) «¡Ah! ¡Sí hubiesen ellos presenciado alguna vez lo que es el levanta- 
miento de una facción en las Provincias Vascongadas! Sus ojos, de sobra acos- 
tumbrados a toda acción violenta y rebelde, habrian contemplado alli un es- 
pectáculo singular e inesperado. No son, no, turbas famélicas, concupiscente- 
mente enamoradas de los bienes ajenos, las que allí se congregan en tales 
casos, ni se escuchan allí gritos desordenados y salvajes, ni siquiera se oyen 
conversaciones ociosas. Ningún padre esconde AR a su hijo, antes 
bien, le saca de la labor él mismo, trayéndole a recoger las enmohecidas ar- 
mas. Ninguna madre, ninguna hermana, ninguna novia llora cuando el viejo y 
destemplado tambor bate la marcha Todo el mundo parece en tal ocasión 
tranquilo, grave, resignado o convencido de que está cumpliendo con un de- 
ber. Solamente los muchachos, como por allá los llaman, parecen alegres al 
verse en armas, despertándose súbitamente en ellos el fiero instinto del comba- 
te, que en toda criatura existe más o menos escondido, hasta en el hombre. 
Una vez en el camino, suelen divertir el ocio, ya que no conocen la fatiga, con 
algún cantar monótono que, a poco más o menos, dice: “que viva el Rey que 
dalla a la religión, y que no quieren obedecer la ley a que mandan en 
Madrid”. Las mujeres y los viejos toman a su cargo, en el entretanto, el trabajo 
de los muchachos que parten; y al paso que labran la tierra o desempeñan los 
oficios industriales más duros, unas veces espian a los enemigos o los engañan, 
otras recogen y cuidan a aquellos de los suyos que derriba el plomo, y atien- 
den mejor que ninguna administración militar a que nada les Fla 
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motivaciones y objetivos. Enfrente, los discursos de los generales 
españoles a sus tropas eran vacuos: ponderaban la Patria, el va- 
lor, la victoria, la próxima licencia. La indisciplina, sobre todo du- 
rante el período republicano, fue constante; en Lerín, el Ejército 
tuvo que disolver su guarnición. 


Pai 


¡Antes turco que español! 


Sospechosamente, fue una vez prendida la sublevación cuando 
la Diputación de Navarra redactó el folleto, tantas veces citado en 
estas páginas, Llevas y Quintas. Servicio Militar en Navarra desde 
VA plagado de intencionadas inexactitudes y ausencias, con el 
fin de inducir a la conclusión deseada en aquellos peligrosos mo- 
mentos de septiembre de 1872: que no fueron los gobiernos libe- 
rales los que habían introducido las quintas «tal y como sostienen 
algunos». Nadie les creía y eso explica su necesidad de estos folle- 
tos contrainsurgentes, pero esta continua autojustificación de los li- 
berales navarros sobre su papel en 1841 ha hecho mella en diver- 
sos historiadores y políticos contemporáneos. 


Tampoco fue ninguna casualidad que ese mismo año aparecie- 
se otro famoso folleto, Memoria sobre la Ley de Modificación de 
Fueros, encargado por la Diputación a Pablo llarregui, uno de los 
padres de aquella contestada ley, que consecuentemente aprove- 
chó la ocasión para reincidir en la parcialisima visión que de la 
misma tenían algunos liberales navarros. llarregui, como la Dipu- 
tación, veia en la nueva insurreción un ataque directo a la Ley 
«Paccionada» y al final demanda los «derechos» de la nación es- 
pañola para imponerla manu militari. «Esta memoria se escribió 
mucho antes del último levantamiento carlista =aclara llarregui en 
el preámbulo- y este suceso coloca a Navarra en posición des- 
ventajosa para lo sucesivo. Pretender destruir por las armas el fun- 
damento del pacto foral es el mayor de los desatinos y da lugar a 
que la nación use del mismo derecho en castigo de tan desatenta- 
da arrogancia» **. Incapaces para convencer a sus paisanos y 
mucho menos para derrotarlos, esta minoria liberal navarra se de- 
dicó a abrir las puertas y dar coartada juridica y política a los 
batallones del Ejército español. 


Pero no todos. Algunos liberales propugnaron soluciones muy 
diferentes. En junio de 1873 salió publicado un nuevo folleto titula- 
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do ¡Viva Navarra! firmado por «El Aldeano Navarro», que parece 
responder a uno o un grupo de liberales que nos legaron una inte- 
resante lectura de aquellos momentos. Reconoce el carácter foral 
de las sublevaciones navarras y a la ley del 41 como producto de 
la derrota; ley que algunos, él entre ellos, la habían llamado en su 
día «Paccionada» «por dotarle de algo de consistencia». Treinta y 
dos años después, la torpeza de los liberales españoles había pre- 
cipitado a los navarros a una «honrosa» revuelta que indicaba al 
mundo «que Navarra no había degenerado». Nuevamente, la en- 
trada bestial del Ejército español en el territorio foral aparecía co- 
mo el colmo de los desatinos del Estado: «Castilla en vez de incul- 
car a sus generales que pacifiquen el país les anima con sentimien- 
tos de rencor, de venganza y exterminio... Navarra debe pensar 
algo que la libre de la destrucción que para ella se ha decretado». 
¿Qué hacer? preguntaba el autor, y la sombra de los Albret pla- 
neó sobre su respuesta: Unirse carlistas y liberales, «pensar dejar 
de ser Españoles», levantar las aduanas del Bidasoa, trasladarlas 
al Ebro y tras exclamar ¡Antes turco que español!, unirse a Fran- 
cia, ya que toda la filosofía política y social del más puro de los 
liberales españoles «concluye en un puchero», mientras que la 
Francia, inteligente y próspera, abriría sus mercados a nuestros 
productos y su clero ilustrado templaría los sentimientos religiosos. 
Aquel o aquellos liberales navarros pedian un caudillo que uniese 
a todos los navarros en esa empresa antes que el Ejército derrotase 
la sublevación, e incluso sugiere a alguien todavía anónimo... Fi- 
nalmente no surgió el caudillo ni cuajó esta propuesta, cuyo cala- 
do popular desconocemos y que deberian intentar mensurar los 
historiadores ?0. 
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Nuevo estado vasconavarro 


En septiembre de 1873 aparecieron pasquines en las paredes 
con un bando del general Moriones dirigido a los pueblos “que no 
han presentado los cupos correspondientes de mozos», asi como a 
«sus padres y guardadores» amenazándoles con las medidas de 
guerra declaradas para estas provincias rebeldes. Era inutil. En las 
propias narices de Moriones, en la Tafalla donde tenia instalado 
su cuartel general, sólo se presentaron 9 de los 45 llamados, por 
lo que finalmente se resignaron a no forzar a los mozos de la zona 
ocupada, el sur de Navarra, en cuantas quintas y alistamientos 
hubo durante la guerra - . No fue suficiente: los informes que las 
autoridades locales elevaban al alto mando del Ejército confesa- 
ban que los jóvenes se incorporaban en masa a la «facción». Los 
voluntarios recibian órdenes de tratar fraternalmente a los civiles y 
Elio, en un principio fue más alla ordenando poner en libertad « 
los soldados del Ejército que caran prisioneros, para favorecer su 
rendicion. «Soldado que se sabe condenado a muerte lucha me- 
jor», razonaba. Mientras los aldeanos carlistas se saben del lugar 
que pisan, el Ejército viene de fuera son belarrimotzak. extraños 
Desde sus primeros disparos «tienen la sensacion de que defien- 
den a su famlia y a su pueblo conta una ocupacion extranjera 
(...) y como podia convencerse a la poblacion de que el Ejercito 
carlista no es el suyo y que las tropas vemdas de fuera representa 
ban la legalidad, el orden y el progreso» Si alguno tenia dudas 
de lo que defendia cada bando no tardaban en disiparsela los 
bandos militares. Al cruzar el puente del Ebro por Lodosa, el gene- 
ral Jose Concha recilizóo una declaracion de Guerra Total contra el 
país, similar a la que habian hecho anteriormente contra los insur- 
gentes cubanos: 


«Señores: Navarra quiere la guerra y Navarra la tendrá; no la 
guerra a la que esta acostumbrada ahora simo la guerra de verdad, 
que obligue a los habitantes de pueblos como Lodosa a vivir en paz 
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con España o a refugiarse en las montañas para alternar con sus se- 
cuaces y defensores. Navarra, que hasta que estalló la guerra civil 
ostentaba en sus blasones recuerdos de imperecedora gloria, quiso 
arruinar entonces a España; y sin embargo, ni los gobiernos que suce- 
dieron, ni las cortes, despojaron a este territorio de sus franquicias y 
fueros, que bien podían hacerlo. La ingratitud de sus hijos es notoria, y 
el Gobierno que hoy nos rige me da amplias facultades e ¡limitadas 
atribuciones para castigar con mano firme los crímenes, exacciones y 
demás actos vandálicos que se están cometiendo, en desdoro de la 
causa nacional (...) Desde hoy vosotros, que no pagásteis contribucio- 
nes de ninguna especie, sentiréis la diferencia si el Gobierno os exige 
algún día el doble, triple o cuádruple que a otros pueblos de España y 
obliga a vuestros hijos a entrar en las Quintas para cumplir como bue- 
nos españoles. Quizás también os encontréis postergados por las pro- 
vincias adictas, que se complacerán en rechazar vuestros productos 
agrícolas e industriales, empobreciéndoos hasta la miseria, ya que 
queréis hacer lo mismo con ellas. Ya me conocéis, y ya sabéis, porque 
debéis recordarlo o haberlo oído contar, cual fue mi conducta en la 
otra guerra, y no me falta hoy energía ni elementos para dejar memo- 
ria de mí en Navarra. La guerra será muy corta, yo os lo aseguro, 
pero será como debe ser (...)». 


La guerra efectivamente fue corta, sobre todo para él. Poco 
después de esta proclama el general Concha moría en el asalto de 
Murumendi, en tierra Estella, y sus tropas fueron desmanteladas. 
Despechado, incapaz de vencer por tierra, el Ejército bombardeó 
por mar las poblaciones de Zarauz y Ondarroa. 


Asentados los frentes de guerra, surgió un nuevo Estado carlis- 
ta en el territorio vasconavarro, administrado por las cuatro Dipu- 
taciones forales, que delegaron amplias funciones en los Ayunta: 
mientos. Las cuatro organizaron y financiaron el armamento, sumi- 
nistro e intendencia del nuevo ejército, construyeron fábricas de 
armas, reabrieron la Universidad de Oñate, administraron las 
aduanas, instalaron Casa de Moneda y Tribuna Superior de Justi- 
cia vasconavarro, organizaron la Sanidad y la Enseñanza, emitie- 
ron sellos de correos y extendieron el telégrafo y la red de ferroca- 
rriles, tantas veces cortados hasta entonces. En materia militar «el 
antiguo Reino de Navarra y las provincias de Guipúzcoa, Alava, 
Vizcaya y la Rioja constituirán la Capitanía General de Navarra y 
provincias Vascongadas», según rezaba el artículo primero del de- 
creto firmado en Tolosa por Carlos VIl a propuesta del general 
navarro Elío. Las cuatro Diputaciones funcionaron de acuerdo a 
sus particularidades forales aunque hubo un serio intento, todavia 
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poco estudiado, de coordinar los cuatro poderes forales en un de- 
nominado «Centro Vasco-Navarro» de carácter permanente cuya 
trascendencia política a nadie se le escapa. Carlos VIl aceptó esta 
representación conjunta de los cuatro territorios por Real Orden de 
4 de mayo de 1874, pero sin carácter vinculante, manteniendo la 
relación directa y particular con cada una de las provincias ”*. 


La recluta obligatoria vino a sumarse a la voluntaria. Para 
«imitar la abnegación de los 14.000 voluntarios que Navarra 
cuenta en el combate» la Diputación llamó al Apellido foral a to- 
dos los habitantes, «sin más excepciones que la imposibilidad fisi- 
ca» El llamamiento tenía también intencionalidad económica, 
pues para financiar la guerra se admitieron costosos rescates en 
metálico, bien pagados sobre todo por los hijos de los ricos libera- 
les atrapados en el país carlista. Esto motivó la protesta de las Jun- 
tas Generales de Guipuzcoa reunidas en Ordizia en 1875, quejo: 
sas de que «las divisiones de las otras tres provincias no son tan 
numerosas como debieran» y de que carecian de Tercios Forales 
por lo que solicitaban «gestionar activamente con las Diputaciones 
del País Vasco-Navarro, y con S. M. el Rey si es preciso hasta 
lograr la creación de los Tercios en las otras tres provincias» 


No resultó nada fácil el paso de la recluta voluntaria a la obli: 
gatoria, como tampoco lo fue el encuadramiento de los primeros 
guerrilleros en unidades regulares. Se contradecia con la orden 
dada por Don Carlos a Dorregaray, el 3 de febrero de 1873, ad- 
virtiendo «que los naturales de esas provincias que no tienen quin- 
tas y detestan el servicio militar y salen de sus casas voluntaria- 
mente a combatir por mi causa» A partir del encuadramiento defi: 
nitivo del ejercito vasconavarro comenzaron las normativas para 
controlar la desercion, el vagabundeo de partidas sin control, la 
persecución a los que preferian «la deshonra de ocultarse o salir a 
paises extraños», antes que servir en el ejército rebelde. El Estado 
Carlista estaba consolidado y como tal actuaba. Su indudable 
apoyo social no debe ocultar sus aspectos represivos contra los 
que no deseaban ninguna recluta o los que no soportaron el alar- 
gamiento de la guerra ”!*. 


Mientras para la prensa liberal el Ejército era siempre «de la 
Nación», aquel estado vasco-navarro fue de nuevo motejado como 
«faccioso» y reducto oscurantista y teocrático. Sin embargo en su 
base, como antaño, sigue latente la actitud de guerra social entre 
buena parte del voluntariado carlista, para la que rico, comercian- 
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te y liberal eran la misma cosa ”'*. Policía y ayuntamientos carlistas 
persiguieron con cierta saña a los ricos corraliceros que habían 
comprado tierras desamortizadas; obreros y pequeños artesanos 
escapaban de las cuatro capitales vascas mientras se refugiaban 
en ellas las nuevas clases pudientes, buscando en el mundo urbano 
su refugio natural. «¡Guerra a la ciudad! ¡Duro al rico!» recoge 
Unamuno al combatiente carlista en Paz en la Guerra. Hablando 
de los embargos a los bienes de la población, el general carlista 
Mendiry afirmaba en público que eso les traía sin cuidado a los 
carlistas, «pues es sabido que en Navarra la propiedad está en 
manos liberales» ”*. La relación de citas sería prolija. Si como su- 
giere Caro Baroja, nos apoyamos en la genealogía para investigar 
esa base social en cualquiera de nuestros pueblos, veremos coinci- 
dir frecuentemente los apellidos en todos los listados de escapados 
carlistas, las requisitorias de desertores, protestas de quintos o re- 
vueltas comunaleras. Los grandes conflictos de finales de siglo pa- 
sado y principios de éste por recuperar las tierras otrora comuna- 
les (Olite, Tafalla, Miranda) se cocieron en viejos círculos carlistas, 
algunos de los cuales se reconvirtieron en centros obreros de ¡z- 
quierda al acercarse la Il República. El caso de Allo es el más es- 
pectacular, y su pujante Círculo Católico carlista pasó a ser, de un 
día para otro, local y ateneo libertario. 
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La prensa imglesa recogio en sus primeras planas la gron ofensiva final del Ejército 
Español contra las cuatro prowmcias Aqui vemos a Alfonso XIl en Falces y Peralta, 
preparando el asalto defmitivo a Navarra Desde alli hizo un llamamiento a (2 Vascos 
a deponer las armas a cambio de conservar los Fueros pero esta vez no habria tran- 
sacción. 


El Quid para la pacificación 


«En el término de media hora se presentarán todas las caballe- 
rías de la localidad y de no verificarse se atendrán a las conse- 
cuencias». Volvían los abusivos bandos militares. El Ejército se ga- 
nó pronto la repulsa hasta de los ayuntamientos nombrados por la 
autoridad militar, incapaces de callarse ante tanta extorsión y atro- 
pello. El de la ciudad de Tafalla, convertida en cuartel general del 
Ejército del Norte, había sido nombrado por el general Primo de 
Rivera y por él mismo fue amenazado poco tiempo después: «Ten- 
go aquí 700 hombres y si al toque de clarín no me dan las racio- 
nes yo las sacaré por las armas» >”. Alcaldes y concejales liberales 
fueron zarandeados, amenazados con el fusilamiento o con «cor- 
tarles el cuello» por furibundos ¡efes militares. Casas, bodegas, ca- 
ballerías, corrales, pajares, hierbas, todo quedó a disposición mili- 
tar. Los hortelanos no sólo se quejaban de que los soldados les 
limpiasen los huertos «sino que todavía los insulten» ?!”. Tropa le- 
vantisca, quintos engañados por una Revolución que prometió no 
reclutarlos, son contentados con continuas raciones de vino que se- 
can las bodegas de la Navarra ocupada. Tan sólo ser Voluntario 
de la Libertad obtiene ciertas ventajas discriminatorias que no au- 
mentarán la ejemplaridad de este cuerpo. En pleno fervor republi- 
cano y para pagar a los Voluntarios de la Libertad, el gobernador 
de la provincia obligó a los ayuntamientos a imponer contribucio- 
nes especiales únicamente a las familias carlistas, a lo que se ne- 
garon en redondo en algunos lugares alegando que, si bien tenían 
ideas carlistas, «estaban en el libérrimo derecho de pensar así», 
dándoles a los ¡acobinos españoles una bonita lección de espiritu 
liberal *'?. El Gobierno contestaba a las protestas con promesas de 
pagos que rara vez se materializaron. Todavía se debía el expolio 
de los abastecimientos forzados al Ejército en la primera guerra, 
que se sumaban a los de la segunda. Un general español recono- 
cerá, años más tarde en el Congreso, que «cuando el Gobierno no 


209 


podía mandar allí ni un céntimo, cuando nuestros soldados lleva 
ban veintitantos días sin recibir su haber, cuando el Banco de Es- 
paña no quiso entregar ni un sólo céntimo, la Diputación de Nava- 
rra, con sólo la firma de los generales, puso a su disposición cuan: 
to fue necesario para pagar a nuestros soldados... debiendo yo 
acusarme de lo que voy a decir puesto que lo he aplicado: Allí se 
dispuso que no se diera recibo a los pueblos ni por el trigo, ni por 
las casas, ni por los vinos. Allí se ocupaba de todo esto sin dar 
recibo de ello... yo anhelo que vengan mejores tiempos para aque- 
llos habitantes...». Pero los generales arrepentidos no pagan las 
deudas; los pueblos navarros, durante decenios, gastarán miles de 
folios en inútiles reclamaciones a los gobiernos españoles. Según 
balance de 1893, diecisiete años después de la guerra, aparecian 
264 pueblos navarros con fortísimos impagos militares que arras- 
traron a la ruina a los municipios y al éxodo a sus vecinos. En 
1907 la mayoría seguirá igual. El tiempo liquidará las deudas ** 


Comenzaron a desaparecer contribuyentes de los pueblos, en 
un discreto trasiego hacia zonas carlistas o de menor presión mili- 
tar. Para evitarlo, se elaboraron listados de los «numerosos vecinos 
que han abandonado su localidad para eludir la carga del aloja- 
miento» y extendieron el rumor de que en la Estella carlista había 
un brote de peste. Daba igual que fuera cierto o no: el Ejercito era 
la peor peste. Los Húsares de Pavía o Villarobledo, regimientos de 
Tetuán, Sevilla, Castrejana, Saboya, Cantabria, Puerto Rico, Za- 
mora y muchos otros se hicieron amargamente famosos en nues- 
tros pueblos. 


Aquella política de destrucción tuvo fríos cerebros que la plani- 
ficaron. Ante las demandas de buena parte del liberalismo español 
de arrasar el país «a sangre y fuego y someter las poblaciones por 
mucho tiempo a un régimen militar draconiano», hubo una famosa 
aportación teórica, publicada bajo el título de El Quid, para servir 
de guia al Ejército en la pacificación de las cuatro provincias re- 
beldes. «Bloqueo absoluto por mar y tierra =decía=, incendio de 
todas las mieses, tala de todos los bosques y del arbolado de toda 
especie, destrucción de todos los puentes.. ». Un bando «que se 
publicaria en español y vascuence» ofrecería indemnidad absoluta 
«a todo el que abandonara el país sublevado o se pusiera bajo la 
salvaguarda de las tropas». Estas tropas recorrerían el país rebel- 
de «haciendo requisa general de ganados y de alimentos, talando 
campos, bosques, y reconcentrando la subsistencia en los puntos 
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Según diversas fuentes, el Ejercito movilizó hasta 150000 hombres, el mayor contin 

ente de su historia, para la ocupación definitiva del pais Los estragos generaron deu: 
ds enormes que arruinaron «a los pueblos. La prensa extranjera vio asi la entrada en 
Tafalla, frontera militar entre el gobierno y los rebeldes. 


en que se refugiase la población periférica y las tropas». Mil per- 
sonas serían tomadas como rehenes «bajo salvaguardia de la na- 
ción (...) con objeto de que sirviesen de freno moral y de estimu- 
lante a la sumisión» 2, 


No fueron amenazas vanas. El Ejército efectivamente se hizo 
fuerte en las principales ciudades; las confiscaciones, exacciones y 
destierros se hicieron sistemáticos. Los datos son escalofriantes: en 
1874 el Gobierno decretó 3.200 deportaciones y 4.778 al año 
siguiente. De estas últimas, 4.451 es decir, la gran mayoría, co- 
rresponden al País Vasco de las que 3.653 son de Navarra, lo que 
suponía un alto porcentaje de la población +*. «Millares de fami- 
lias arrojadas brutalmente de sus hogares, madres que al ver a sus 
pequeñuelos arrastrarse penosamente por los campos con los pies 
desgarrados, (...) ancianos enfermos, gentes inermes e inofensi- 
vas...». En estos y similares términos escribía un ¡efe carlista a 
Quesada, capitán general del Ejército del Norte: «¿Qué se propo- 
ne el Gobierno de Madrid desterrando a millares de familias, mal- 
tratando a todos los que simpatizan con la causa carlista, embar- 
gando y vendiendo sus bienes en pública subasta, incendiando sus 
hogares y talando sus campos?» “> La respuesta la recogemos del 
general Moriones, cuando solicitó al Gobierno autorización para 
«hacer pesar sobre el país todas las consecuencias de la guerra 
procurándome a sus expensas cuanto sea necesario», ya que, 
«más que los carlistas en armas, el país es quien nos hace la gue- 
frentes 


Aunque enfrentados a muerte con sus paisanos, los liberales 
navarros intentaron poner límites a los desmanes de los militares 
porque sabían que a la postre rebotarian sobre ellos. Muchos no 
aprobaron las multas ni destierros discriminatorios y en algunas 
zonas tampoco participaron en las subastas de bienes de los car- 
listas. En 1875 embargaron las cosechas de uva en la zona ocu- 
pada por el Gobierno, pero en silenciosa complicidad los vecinos 
no acudian a las subastas y los mismos dueños, por medio de ter- 
ceros, volvían a adquirir las cosechas por precios insignificantes, 
burlando de esta forma la tiranía militar *. Ante los escrúpulos de 
sus aliados indigenas, los militares optaron por la imposición di- 
recta de destierros y multas de guerra a los desafectos al Gobier- 
no. 
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La derrota 


Han ziraden suak eta garrak 
han ziraden kañonazuak 

karlistendako ¡eneral faltsuak 
mutilak utzita korrika dijuaz 


Popular 


La restauración borbónica de finales de 1874 fue el anuncio 
del fin de la sublevación vasca. En enero se abalanzó sobre Eus- 
Kalherria un Ejército «nacional» de 80.000 hombres, aumentando 
a 160.000 al final de la querra, posiblemente el mayor contingen- 
te en su historia hasta ese momento. 

En Peralta, el 22 de enero, Alfonso XIl invitó a los vascos a 
abandonar las armas y asi «volver inmediatamente a disfrutar de 
las ventajas todas que durante mas de 30 años gozásteis bajo el 
cetro de mi madre». Se intentaba repetir un nuevo Convenio de 
Bergara. Una quinta columna de agentes gubernamentales se infil- 
tró para minar la moral del ejercito vasconavarro y comprar a sus 
jefes «Comprendo la necesidad imperiosa de llevar adelante nues- 
tros trabajos de zapa para conseguir en un corto plazo la des- 
moralización del ejército carlista. Los obstáculos que se puedan 
subsanar por medio del dinero, estamos dispuestos a proporcionar 
lo que haga falta», escribia el ministro de Gobernación a los go- 
bernadores de las plazas vascas. Se acentuó la desconfianza de 
los paisanos en armas por la ¡jerarquia carlista; los generales na: 
varros Ollo y Radica, incorruptibles y adorados por la tropa, ha- 
bían muerto al estallarles una granada el año anterior en Somo 
rrostro. Unamuno recordaría este golpe como uno de los más dolo- 
rosos para sus seguidores, que casi produjo una deserción gene- 
ral. El rumor de «traición» recorria los batallones vascos --. 


El 15 de enero las cuatro provincias advierten a Don Carlos de 
la necesidad de medidas económicas radicales para salvar la si- 
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tuación. Como en la guerra 1833-1839, comienzan a darse movi- 
mientos para negociar la paz a cambio de los Fueros Estos inten- 
tos se habían amagado desde el inicio de la guerra. Curiosamente, 
en abril de 1873 la prensa liberal ya se hizo eco de las activas 
negociaciones entre los carlistas y los militares republicanos, lle- 
gándose «a un acuerdo en todos los puntos, a excepción hecha de 
la independencia absoluta de las Provincias Vascas y Navarra, 
que parece ser la única dificultad que aún resta por vencer» “*”. 


Lamentablemente, esta vez no habría transacción. El curso de 
la historia vasconavarra pudo haber cambiado de signo al menos 
en dos ocasiones aquel principio del año 1875. La primera cuan- 
do una pesada lámpara de bayonetas cayó al lado de Alfonso XII 
al entrar en la casa consistorial de Tafalla el 29 de enero; la se- 
gunda cinco días después, cuando en Lácar los carlistas desarbola- 
ron al Ejército y estuvieron a punto de atrapar al nuevo rey. Fue la 
última gran victoria y pudo haber sido la definitiva. 


Un año más tarde se hundió el frente vasco. El Ejército español, 
por fin, entra en Estella el 19 de febrero de 1876 y alli se quedará 
de forma permanente, hasta la actualidad. Una copla lo recogió 
así: 

Montejurra, Montejurra 
quién te ha visto y quién te ve 
antes, boinas coloradas 
y ahora, gorras de cuartel 22. 


Después de tres años de existencia, el estado vasco se desmo- 
rona. «Fue la corajina final -contaba Unamuno-, el defenderse co- 
mo gato tripa arriba para morir matando. Defendiéndose de la 
avalancha, reculando de risco en risco y de monte en monte, ce- 
diendo valle a valle y pulmo «: palmo aquella herra en que implan- 
taron un Estado chico, con sus sellos de Correos, sus perros gran- 
des y su Universidad». El 5 de mayo el Boletim Oficial de Navarra 
publicaba una orden del Ministerio de Guerra destinando servir en 
el Ejército de Cuba a todos los prisioneros carlistas comprendidos 
entre los 18 y 40 años. Dificilmente se podia dictar un castigo mas 
humillante. Según fuentes oficiales francesas, más de quince mil 
carlistas cruzaron las mugas en busca de refugio. El Gobierno in- 
dultó a los vencidos; entre marzo y abril los consulados españoles 
entregaron pasaportes a más de 8.000 combatientes. A quienes 
no se presentan, el general Quesada amenaza con enviarlos sol- 
dados a Cuba o Africa. Para quienes regresan, la vuelta es más 
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las tropas siguen avanzando hacia Montejurra Aun serian derrotadas en Lacer , Al: 
fonso Xil estuvo a punto de ser apresado por Mendiry Pero uno a uno, los pueblo 
fueron cayendo en manos del Ejercito. En los grabados la entrada en Larraga y Úterzo: 


amarga que la de la guerra anterior, aunque una vez conseguida 
la victoria, el Gobierno se esmeró en asegurar la victoria política 
mediante el reconocimiento de los ¡efes vencidos más destacados. 
Así, Radica u Ollo, que siempre constaron en los papeles guberna- 
mentales como «facciosos» o «levantadores de partidas», eran 
ahora «Excelentísimo General, muerto en acción de guerra» *?. 
Altos mandos carlistas, más vivos que los anteriores, pasaron a 
cobrar nóminas de los gobiernos liberales o se incrustaron en su 
entramado institucional. Los más carismáticos e incorruptibles reci- 
bieron las ofertas más sustanciosas, pues se sabía que mientras 
ellos se mantuvieran puros la insurrección seguiría latente. El gene- 
ral Quesada, por ejemplo, hizo tentadoras proposiciones de car- 
gos y sueldos al general José Lerga, héroe popular desde la prime- 
ra guerra, sempiterno preso, exiliado o sublevado. José Lerga pre- 
firió volver dignamente a su San Martín de Unx, a coger de nuevo 
la terrera de peón caminero «Mientras haya asilos contestó a los 
emisarios del Gobierno- no traicionaré mi conciencia» - 

Con los Ollo, Radica o Lerga, desaparecía la vertiente más po- 
pular, humilde y entregada del carlismo vasconavarro. Otros diri- 
gentes no dejaron tan grato recuerdo: 

Elío vendió Bilbao 
y Mendiry el Carrascal 


Calderón el Montejurra 
y Pérula... lo demás 


24% 


La unificación: Delenda est Cartago 


«Soldados (...) fundada por vuestro heroísmo la unidad consti- 
tucional de España, hasta las más remotas generaciones llegará el 
fruto y las bendiciones de vuestras victorias». Expresivas palabras 
con las que Alfonso XIl agradecía al Ejército, en Somorrostro, su 
victoria y «pacificación» sobre los terriforios vascos. Era marzo de 
1876. Dos meses después, Cánovas presentó a las Cortes un 
proyecto de ley en el que extendían los deberes constitucionales a 
las provincias exentas, en medio de una aparatosa campaña de 
prensa contra los Fueros, con profusión de escarapelas, sombrillas, 
sombreros, collares de perros, colgaduras en paredes, balcones y 
farolas, todo ello y más con los colores rojo y gualda constitucio- 
nales y un lema unificador: «¡Abajo los Fueros!» que los periódi- 
cos comparaban al Delenda est Cartago de Catón. El estado de 
guerra impuesto en las cuatro provincias persiguió las alusiones 
favorables a los Fueros. Se prohibió el Gernikako Arbola. 


El terna vasco acaparó los titulares de toda la prensa. Para El 
Correo Militar, que trataba a los vencidos de «hijos espúreos de la 
Patria», su opinión sobre el tema es la misma que la del Ejército: 
«Los Fueros de las provincias vascas dejaron de existir desde el 
momento en que sirvieron de tacos para cargar los fusiles contra 
los soldados de la patria». El argumento del portavoz del Ejército 
era simple: «Las provincias vasco-navarras ¿son o no españolas?». 
Como ni carlistas ni liberales osaban cuestionarse aquello, no que- 
daba sino estar, como todas «a las duras y a las maduras» ?”. Los 
liberales vascos fueron los Únicos autorizados a hacer defensa de 
las instituciones eúskaras. Desde la prensa, alguno sostenía que la 
akolición de los Fueros no evitaría una nueva guerra y proponía 
otros remedios, como la erradicación del euskera ?*-. En las Cortes, 
Emilio Castelar propuso «cambiar el fondo científico, el fondo inte- 
lectual o al menos el fondo político de un pueblo» y para ello nada 
mejor que poner «contra ese estado mental, nocivo, muchos maes- 
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tros de escuela, pagados por el presupuesto nacional, que enseñen 
las nociones de una ciencia nacional». La prensa vasconavarra 
contestó a Castelar que precisamente en esas provincias «son po: 
cos los habitantes que no saben leer mientras que en el resto de 
España constituyen la inmensa mayoría», pero estaba claro que la 
Gramatica no era la ciencia que Castelar quería para los vas- 
cos, 


Prácticamente toda la prensa española trató con inusitado des- 
precio a los liberales vascos, subrayando que no fue precisamente 
con su ayuda sino con las bayonetas del Ejército como se había 
vencido la sublevación. Las abiertas acusaciones de separatismo 
hacía que los liberales vascos tuvieran que improvisar exageradas 
exposiciones de españolidad. Incluso aparecieron libros acusando 
a los vascos de insolidarios con los españoles en América y apor- 
tando largas listas de apellidos eúskaros que ayudaron a la inde- 
pendencia de las nuevas repúblicas de Ultramar -** 


El tema del servicio militar era con diferencia el más controver- 
tido. la prensa acusaba a las Diputaciones de su pereza para 
aportar hombres a las guerras de Africa y Cuba y, refiriéndose a 
la redención, de lo poco que tenian de vascos los reclutados 
«mientras que para luchar contra los españoles han presentado un 
formidable ejército en pocos días». «Curioso país euskaro =se la- 
mentaba El Correo Militar= donde no se acepta ninguna contribu- 
ción de sangre y para combatir al Ejercito nacional a cualquier 
hora encuentra soldados» '. Este vocero de los militares insistia 
en mantener una fuerza de 50.000 hombres de forma permanen- 
te, sostenido a expensas de las provincias rebeldes: «Cuatro pro- 
vincias han estado consumiendo la sangre y la riqueza de las 45 
restantes ( .) cuando un pais se muestra tan belicoso es muy justo 
que se le gobierne militarmente». Algunas sugerencias muy con- 
cretas tuvieron pronta aplicación, como la que pedia un sólido es: 
tablecimiento del Ejercito «construyendo todo hipo de obra y fortifi- 
cación (| ) siempre a costa del Pais» ”. El Correo Militar sabia lo 
que se decía*. 


* En 1878 comenzaron en el monte Ezkaba o San Cristóbal las obras de 
una gran tortaleza militar que vigilase Pamplona e impidiese que un nuevo 
cerco a la ciudad permitiese a los navarros bombardearla, como ya habían 
hecho los conlistas Munel Ontega coronel dle Ingenieros fue el encongado de 
constar el casbllo que para que a nadie le cupuesen dudas, fue bautizado 
como «Fuerte Alfonso XII», aunque en Navarra jamás se le nombraría así. Co- 
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El Imparcial fue otro de los periódicos más antivascos. Frente a 
las cuatro rebeldes, hay un «coro de 45 provincias gritando ¡Aba- 
jo... Abajo... los Fueros! ¡Viva la unidad nacional! Tenemos, pues, 
la razón y el número: en los países libres no se necesita más para 
vencer». Mirando lejos, El Imparcial invitaba a consolidar la victo- 
ria militar, para que las cuatro provincias «no sean más un ele- 
mento disolvente de la unidad nacional, ni un perturbador de 
nuestra paz», ni se deje como «funesto legado el germen de nue- 
vas y más sangrientas rebeldías» 2”. 


Fue tal el acoso de las «45 provincias contra cuatro», como 
machaconamente se repetía, que el periódico foralista La Paz aca- 
bó expresando: «En ningún tiempo de la historia y en ningún país 
del mundo se ha visto, ni aún entre naciones rivales y enemigas, 
estallar el odio con formas tan violentas y encono tan ardiente co- 
mo lo vemos en España contra los hijos del País Vasco» -”. 


mo antes lo habia sido la Ciudadela, el Fuerte San Cristobal fue concebido por 
los militares como una segunda gran comisaria para la vigilancia de los nava 
rros. Su triste utilización posterior hizo honor a su origen represivo: cárcel mili- 
tar donde eran encerrados los desertores, y prisión para los insurgentes políti- 
cos. En 1934 se llenó con cientos de detenidos en la Revolución de Octubre. Al 
triunfar el Frente Popular en 1936 y proclamarse la Ammisha, numerosas perso- 
nas subieron a recibir a más de 400 prisioneros que seguian all: y que aban 
donaron el tétrico lugar cantando La Internacional y otos himnos La manifesta 
ción continuó hasta Pamplona donde se denunciaron las penalidades y torturas 
sufridas y señalaron insistentemente como responsable al ex ministro de Justi- 
cia, el navarro Jesús Aizpún. 

A pesar de las voces que reclamaron su demolición, los militares mantuvie- 
ron el Fuerte en pie La victoria electoral hizo olvidar que allí quedaba el mons 
truo de cemento y piedra, con sus fosos murallas, garitas, celdas e mtermina 
bles galerias subterráneas que pochan volver a cumplir su fahdica mision Sólo 
unos meses más tarde, tras el golpe militar de ¡julio de 1936, el Fuerte quedó 
convertido en fin de viaje de cientos de detenidos navarros. El penal llegó a 
albergar dos millares de presos A muchos de éstos, particularmente navarros y 
riojanos, la pena de muerte les era anunciada mediante una orclen legal de 
«puesta en libertad», con la que morian fusilados en las primeras curvas de 
bajeda del monte Entre 1937 y 1945 murieron 305 por enfermedades la 
mayoría de tuberculosis pulmonar. Solamente en el intento de fuga de 1938 
fueron asesinados 225 presos. Por indicaciones del Gobierno militar, los fusila- 
dos en el Fuerte inscritos en el Registro Civil de Ansoain constan como muertos 
por traumatismo El Fuerte de Alfonso Xil el «baston del Ejercito de ocupa 
cion» que reclamaba la prensa militar en 1876. cumplio eficazmente el page! 
para el que fue asignacdo Hoy, las modernas tecnicas militares lo han ¿onvert 
do en inservible, pero permanece en pie, como símbolo histórico de los vence- 
dores. 

Ver: Navarra 1936. De la Esperanza al Terror, Altaffaylla Kultur Taldea. 
Tafalla, 1986. 
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Dos estampas de la derrota Los «paisanos armados» se van entregando ú los militares 
cengiendose a los mdultos Otros prefimeron el exdlio En el colones inferior el Ejercito 
comienza la construccion del gigantesco Fuerte de San Cristobal. con el que se preten- 
dic evitar definitivamente nuevas sublevaciones navarras Se haria tristemente célebre 
como prisión militar. 


Fueron muy pocos quienes acertadamente auguraron que era 
precisamente la abolición de los Fueros lo que iba a dejar en esta 
provincia «una perpetua bandera de insurrección» 2”. En el Diario 
de Barcelona un polemista calculaba que mantener un ejército for- 
midable en las provincias siempre resultaría más caro que mante- 
ner una buena paz. Al fin y al cabo, decía, nadie ¿ba a impedir 
nuevas insurrecciones porque «si los navarros, a los treinta y tantos 
años de perder unos Fueros, se han insurreccionado con tanto en- 
tusiasmo para recobrarlos. ¿Qué no podrá suceder si, con igual 
objeto, se reúnen más tarde vascongados y navarros?» 24. El cata- 
lán Mañé y Flaquer fue otro de los pocos intelectuales solidarios 
con un país derrotado, pasto de los vencedores. Atacó audazmen- 
te al periódico del Ejército, porque uno de sus principales argu- 
mentos contra los Fueros «era decir que el Ejército no los quería». 
Si ese argumento ad terrorem es cierto, decía Mañé y Flaquer, «in- 
dudablemente nuestros militares habrán renunciado al Fuero mili- 
tar para sujetarse al Fuero común, como en Inglaterra, porque se- 
ría incalificable que los que truenan contra los privilegios los qui- 
sieran para sí». En un ambiente de enfervorizado aplauso al Ejér- 
cito nacional, las atrevidas frases de aquel amigo del País Vasco 
cobran un valor sorprendente 24. Otros, más prudentes, recurrie- 
ron al anónimo. Desde Baiona, Un castellano ironizaba sobre una 
paz conseguido a base de congregar en las cuatro provincias «el 
ejército más numeroso que ha visto España desde hace siglos...» y 
con una campaña de prensa dirigida desde Madrid, «donde se 
monta y desmonta una opinión pública como se monta el mecanis- 
mo del reloj». Aquel castellano acababa preguntándose sobre la 
sagrada Unidad Constitucional de España: «¿Cuántas constitucio- 
nes se necesitan para acabar de dejar un pueblo inconstituido?» y 
él mismo se daba respuesta: «cuando acabemos de convertirnos 
en un inmenso rebaño, habremos llegado al pináculo de la civili- 
zación» 242, 
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Siquiendo un plan sistemahco de guerra total, el Ejercito conhisco los bienes. arraso los 
compos y desterro « miles de cm. de sus hogares «Mas que los carlistas en armas, 
el Pass es quien nos hace la guerra» habia dicho el general Moriones El The Graphic 
de Londres dio su primera página a este grupo de deportados de Tierra Estella 


Vendidos, no vencidos 


Uno de los aspectos que más llamaban la atención de los co- 
rresponsales de prensa era el espíritu altanero con el que los «eús- 
karos» regresaban a sus hogares: «Los carlistas, la masa general 
de aquellas comarcas, lejos de hallarse arrepentidos, tienen a glo- 
ria la ruina que han causado, honran' como a héroes a los más 
obstinados rebeldes y a los más sanguinarios cabecillas (...). Los 
carlistas han sido derrotados, vencidos y aplastados por los Ejérci- 
tos de la Nación, pero el espíritu carlista, sus convicciones, sus ma- 
sas quedan en pie, sin armas es cierto, pero engreídos y envalen- 
tonados y respirando más animosidad y odio que antes de la gue- 
rra (...) alardean de impenitencia y más bien que partido anulado 
y arrepentido, parece un enemigo sujeto a un armisticio indefini- 
do». 

El Imparcial lamentaba el recibimiento hostil que recibía el Ejér- 
cito triunfador y que nadie en el país eúskaro se avergonzara u 
ocultara su participación en la insurrección. «¡Hemos sido vendi- 
dos, no vencidos!», gritaban las mujeres de Estella a los partida- 
rios del Gobierno. Había que borrar por lo tanto las instituciones a 
cuya sombra se afilaron las bayonetas de la rebelión, arrancar la 
semilla de las diferencias vascas germinadas en la tierra fértil «de 
los Fueros, las concesiones, de su teocracia pujante, de su ignoran- 
cia no combatida, de su espíritu de raza y de semi-independen- 
cita, 

La defensa de las cuatro provincias resultaba ilusoria frente a 
aquella marea peninsular que lideró empecinadamente la provin- 
cia de Santander, cuyos diputados llamaban repetidamente a estas 
provincias «traidoras a la Patria». Cánovas dejó bien claro que 
dos puntos fundamentales, quintas y contribuciones, no serían ne- 
gociados. Aquello daba a los navarros posibilidades de conservar 
los retales forales reflejados en la ley de 1841, puesto que ambas 
cosas venían ya efectuándose. Otras muchas voces exigían al Go: 
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bierno la unificación total, sin fleco alguno que recordase la míni- 
ma particularidad administrativa. Al final las tres provincias fueron 
igualadas a Navarra y al resto del estado en la obligación de lo 
quinta (art. 1.), aunque manteniéndose para las cuatro el derecho 
de hacer el servicio de la forma que estimasen las diputaciones 
(art.2), lo que motivaría fuertes protestas. El artículo cuarto de la 
Ley de Cánovas admitía eximir del servicio militar a los que en el 
País Vasco habían defendido la causa del Gobierno, doblemente 
indignante para la población vasconavarra por lo que suponía de 
discriminatorio y porque los cupos completos recaerían Únicamente 
sobre los carlistas. Pero el artículo tampoco agradaba a los espa- 
ñoles por lo que suponia de gracia especial a los liberales vascos; 
si toda España se había desangrado en los batallones enviados al 
Norte ¿por qué premiar únicamente a los liberales vascos? se pre- 
guntaban con aparente razón algunos periódicos. La mayoría sin 
embargo entendió que no se trataba de premiar a los vencedores 
en general, sino a los valiosos colaboradores en el hostil territorio. 
Esta exención discriminatoria, dedicada a los que defendieron «los 
derechos del rey legítimo y de la Nación», arrastró no pocos pro- 
blemas y protestas. Veinte años después, el reglamento del 23 de 
diciembre de 1896 todavía la mantenía, aunque incluyendo en el 
sorteo a los hijos de los liberales y eximiéndoles después del mis- 
mo 244. 


En 1876, Navarra pudo mantener la vigencia de la ley de 
1841 por un resquicio conciliador del Gobierno, no porque éste se 
sinhera atado a nada. El propio presidente Cánovas dejó patente 
que las Cortes españolas «tenian derecho para legislar sobre Na- 
varra, ni más ni menos que sobre las demás provincias de la Mo- 
narquía» y como prueba de que alli no había «pacto» alguno, 
aprovechó la ocasión para actualizar el cupo, congelado desde 
1841, lo que suponía la equiparación económica de Navarra a la 
Monarquía. De nada sirvieron los once diputados vasconavarros 
frente a los 123 que votaron en su contra. 


La defensa que los liberales vascos esgrimieron contra la ava- 
lancha antifuerista fue decir que habia sido por la religión, y no 
por los Fueros, por lo que habian luchado las provincias y que 
precisamente su abolición daria la razón a quienes así lo temieron 
de los liberales y por eso se unieron a la sublevación carlista. La 
contradicción de estos fueristas vascos quedaba patente cuando, 
para sostener el carácter pactado con el país de las leyes de 1839 
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Consurnada la «pacificación» del país, se introdujeron las quintas en las provincias vers 
congadas y se reanudaron en Navarra donde, debido a las rebeliones, redenciones 
ca guerras, todavía no se habían normalizado del todo En la fotografía supe 


rior, secada en Cuba en 1898 vemos un batallon de navarros, que se habian sublewa 
do tres años antes protestando por su reclutamiento. En la foto inferior, otro grupo espe 
rando su envío a África Navarro marchaba ya, definitivamente por la senda constitu 
cional. 


y 1841, debían reconocer lo que siempre habían negado: que en 
Bergara los carlistas bajaron las armas a cambio del reconoci- 
miento de los Fueros. Como de ahí podía deducirse el carácter 
foral de la guerra y que entonces ellos habían luchado contra los 
Fueros, necesitaron hacer un auténtico encaje de bolillos con el «sí, 
pero no» para, a la postre, recurrir a la manida teoría del engaño: 
la guerra no fue foral, pero los carlistas engañaron a los ingenuos 
vascos haciéndoles creer que sí lo era 2%. 


Los hechos confirmaron los temores del paisanaje vasconavarro 
y las antiguas amenazas, veladas o evidentes, del liberalismo es- 
pañol. A la vez, quitaban la razón a los liberales fueristas vascos, 
que a pesar de ello insistirán hasta nuestros días =con ilustres y 
apasionados seguidores- en el fanatismo religioso como motor de 
las insurrecciones eúskaras. Para los liberales vascos era vital la- 
varse las manos para eludir, entre otras cosas, ser eternamente se- 
ñalados como cómplices de las órdenes de quintas que anualmente 
desgarrarían al país. 


Aquella apasionada defensa de los liberales vascos en 1876 
sólo sirvió para dar a la abolición foral un final epopéyico, con un 
debate sin precedentes que la prensa trasladó a toda la sociedad. 
Incluso hay noticias de una conspiración liberal «para alzarse en 
armas en defensa de los Fueros» dirigida por personas acomoda: 
das, «de excelente y desahogada posición», conspiración que fra- 
casó, como no podía ser menos, «por falta de elementos de com- 
bate y resistencia». Luchar con el Ejército español a favor les había 
resultado mucho más fácil **. La mayoría derrotada del país fue la 
Única que no participó en el debate, so pena de ser «encerrados 
en una cañonera y conducidos a apartados destierros sólo por co- 
meter el crimen nefando de amar a su país» **. Sus paisanos libe- 
rales despidieron las viejas leyes como quien deja una cuestión 
pendiente y cuyo epitafio más demostrativo lo publicó un periódico 
bilbaíno: «Los Fueros han muerto ¡Vivan los Fueros!» ***. 


Satisfecho, el liberalismo español, «representando a 45 provin- 
cias», se sentia más identificado con expresiones como las del ro- 
tativo madrileño El Imparcial: «Antes que nada (...) un entusiasta 
saludo a esa bandera de Castilla que dio sus leyes al Nuevo Mun- 
do, al verla hoy extenderse hasta las márgenes del Bidasoa» “*”. 
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Gamazada o el canto del cisne 


Vivan las cuatro provincias 
que siempre han estado unidas 
y nunca se separarán 

aunque Gamazo lo diga. 


Paloteado de Monteagudo 


Más de un año se retuvo el autodenominado «Ejército de ocu- 
pación» en las cuatro provincias, a expensas del mayor endeuda- 
miento de los pueblos. En esas circunstancias y como castigo de 
guerra, se impuso a Navarra el convenio Tejada-Valdosera, que 
atrapó económicamente a la provincia hasta final de siglo y fue 
causa de su crítica situación. «Con una Diputación nombrada por 
Real Orden (...) el país ccupado militarmente, Navarra mo tuvo 
más remedio que callar», resumía el tudelano Gregorio Iribas -*. 


Los acontecimientos de 1893-1894 fueron la explosión, más o 
menos controlada, de un horno que se fue recalentando con los 
abusos políticos, económicos y militares de los gobiernos de la Res- 
tauración. Sin partidas armadas de por medio, poco afectaban ya 
las protestas navarras y los contrafueros se hicieron norma habi- 
lual: las cédulas personales, sellos del timbre, papel de multas, li- 
cencias de caza y pesca, estancos, venta de Frankoandia, nombra- 
mientos de maestros, nuevas disposiciones de quintas... todo ello 
fue incrementando el desasosiego de los navarros independiente- 
mente de su anterior adscripción política, hasta reventar en protes- 
ta viva y unánime tras el intento del ministro de Hacienda, Germán 
Gamazo, de aplicar en Navarra contribuciones, rentas e impuestos 
al igual que en el resto de provincias. 


Como había ocurrido a lo largo del siglo, el apoyo popular a 
la causa de los Fueros volvió a tener un fuerte componente román- 
tico e ideológico, («amor al Pais», «libertades eúskaras», «trad:- 


ciones sagradas», «Patria navarra», etc.) pero al mismo tiempo 
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una importante carga material y de descarnada protesta social. La 
documentación inicial enviada a Madrid por Diputación para dete- 
ner los planes de Gamazo tiene muy poca retórica historicista: ha- 
bla del empobrecimiento de la provincia, de la espantosa emigra- 
ción y sobre todo de las enormes deudas contraídas por el Ejército, 
durante la guerra primero y durante la ocupación después, en car- 
nes, vinos, pan, aguardiente, ropas, camas, fortificaciones, anti- 
cipos y multas injustas, nunca restituidas, impuestas por los gene- 
rales a los municipios y particulares, robos de manadas de ganado 
«a toque de Rebato», desforestación de los montes... Esas enormes 
deudas obligaron a los pueblos a tomar gravosos préstamos y a 
aumentar las contribuciones, que se añadían a las que muchos ve- 
cinos pagaban a las sociedades de quintas. 


Si en años precedentes las heladas habian destrozado el olivar, 
el mildiú deshizo las viñas y abundan testimonios de «escenas tris- 
tes, de familias que no tienen un bocado de pan, ni quién se lo 
dé» -*. En 1882 el Ayuntamiento de Tafalla había llegado a solici- 
tar que se quedase la compañia del Ejército, que llevaba 10 años 
acantonada, «para garantizar la tranquilidad del pueblo en la 
época actual, en la que las necesidades de las clases ¡ornaleras 
han aumentado considerablemente». Temían más la hambruna 
proletaria que la eterna presencia militar. Al mismo tiempo acor- 
daron gestionar con los gobernadores civiles para que éstos habla- 
ran con las sociedades que explotaban las minas de hierro de Viz- 
caya y enviar allá jornaleros. En un principio el Ayuntamiento pro- 
puso ciento cincuenta, pero de las minas contestaron que podrían 
ir hasta cuatrocientos. Paradójicamente, Somorrostro se volvió a 
llenar de navarros, esta vez no con los altivos fusiles carlistas, sino 
con picos y palas mineros. En los hacinados barracones, la trans- 
formación del ¡ornalero carlista en proletario rojo será meteóri- 
ca 252 


Para muchos, Madrid era de nuevo el causante de estas des- 
gracias «Es harto doloroso que los abandonos de los gobiernos 
hayan traido a Navarra a un estado de postración como no se ha 
conocido nunca y que, cuando los propietarios agobiados de deu- 
das no pueden cultivar sus campos, y los infelices ¡ornaleros, faltos 
de trabajo, no tienen un pedazo de pan que dar a sus hijos, venga 
el Estado, causante de tal ruina, a exigir nuevos tributos» ?>*. Lógi- 
camente a las autoridades navarras les interesaba también des- 
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cargar en Madrid el fajo de protestas populares, y eso ayuda a 
explicar su radicalismo verbal en los acontecimientos posteriores. 


Esta vertiente social de la nueva sublevución que se gestaba 
tenía también el aguijón de la contribución de sangre, «contra la 
que todavía alzan su voz las madres navarras», según palabras de 
Gregorio Iribas ***. La derrota había traído en 1877 la petición de 
la quinta para las cuatro provincias, cosa que no ocurría en Nava- 
rra hacía ocho años, bien por las sustituciones y redenciones del 
periodo 1869-1871, como por la imposibilidad de ponerlas en 
práctica durante la sublevación posterior. Impuestas definitivamen- 
te, a Navarra le había resultado harto difícil mantener su famoso 
articulo 15 de la ley de 1841 para presentar el servicio como de- 
seara. Prácticamente todos los años tuvo problemas con leyes que 
recortaban esa prerrogativa. En la ley de reemplazos de 1882 vol- 
vió a plantearse el conflicto, con gran perturbación y amenazas de 
disolverse las sociedades de quintos que respaldaban los ayunta- 
mientos con las que, según reconocia Diputación, «se había conse- 
guido aminorar la emigración que, particularmente en la Montaña, 
se efectuaba en gran e escala y muy particularmente entre ¡jóvenes 
que no encontraban otro remedio de eludir el servicio de las ar- 
mas» 25, 


En 1886 se criticó la ley de quintas vigente a la que acusaban 
de «vulnerar la Ley Paccionada», sobre todo la disposición que 
prohibía a los jóvenes contraer matrimonio entre los 20 y 24 años 
para que estuviesen útiles para el servicio, que a la sazón duraba 
doce años, seis de ellos en activo Como consecuencia, protestaba 
el diario pamplonés Lauburu, «son pocos los jovenes que no se 
encuentran en uniones ilegítimas» en pueblos que antes no se co: 
nocían, y que «ya no causan indignación entre el vecindario ante 
abominable escandalo, son tantos ya los ejemplares de éstos en 
laces bastardos» 2, 


En definitiva, en las jornadas de la Gamazada, todo este ma 
lestar social se ¡ba a fundir con otras amarguras y utopías de ca: 
rácter más político, cultural o historicista. Junto a los ¡Vivan los 
Fueros! y ¡Muera Gamazo! aparecieron constantes alusiones a la 
«Unión Vasco-Navarra» o «Unión Euskara» y el Gernikako Arbola 
se convirtió en el himno de la protesta, cantado hasta la saciedad 
desde Tudela a Bayona en bodas, fiestas, actos culturales... Cronis- 
tas y animadores oficiales de la Gamazada (Olóriz, lribas, Cam 
pión, Etayo...) coinciden en esa unión del pueblo eúskaro en estas 
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horas difíciles y en un futuro mejor”. «En las provincias vasconga- 
das, nuestras hermanas de raza, el sentimiento de simpatía hacia 
nuestra causa crecía por momentos» exclama Olóriz. El lema Lau- 
rak Bat recobraba popularidad y era aceptado con entusiasmo por 
todos los partidos navarros -**. En agosto, el Orfeón pamplonés fue 
recibido con entusiasmo en Gernika produciéndose serios inciden» 
tes; desgarraron una bandera española y se dieron gritos de 
¡Muera España! y por vez primera ¡Viva Euskaria independiente! 


Oficialmente sin embargo, la defensa foral se apoyó básica- 
mente en el carácter «paccionado» de la ley del 41 y en la exigen- 
cia de su cumplimiento. Aquellas migajas, tan repudiadas en su 
momento, se convertian ahora en las reliquias sobre las que se 
levantaba el templo foral. A pesar de este limitado calado político 
de la insurrección, se fue extendiendo el rumor de una nueva gue- 
rra en Navarra si no se respetaban los Fueros, y el Ejército fue 
tomando posiciones. 


Si no hubo explosión no fue por falta de espoleta. Las continuas 
alusiones de los municipios al «derramamiento hasta la última gota 
de sangre» tuvo su concreción en el levantamiento de una partida, 
en ¡junio de 1883, capitaneada por Antero Señorena y José López 
Zabalegui Al grito de ¡Vivan los Fueros! asaltaron un fuerte entre 
Obanos y Gares. Fuerzas de la Guardia Civil y del Ejército salie- 
ron de inmediato en su persecución: el resto de tropas fueron 
acuarteladas, lo que muestra el impacto que esta chispa produjo 
en el Gobierno y en la clase política. Hubo, al parecer, reunión de 
generales con mando y ¡efes de cuerpo para tratar si la agitación 
foral del Norte exigia mayor intervención del Ejército -**. La prensa 


* «¿No se ha visto siempre la conducta astuta y cautelosa del Gobierno 
procurando desunir al pueblo vasco-navarro; tratando por separado con los 
unos y los otros; sembrando entre ellos la discordia, e intentando crear diferen- 
cias, para que la envicha y el recelo surgieran en la noble y laboriosa raza que 
puebla el territorio comun? ¿Y no se comprende que nuestro primer deber de- 

er de hermanos deber de quiene> henden identico hn es apretar cada vez 
más nuestros vínculos, a medida que tienen a relajarlos; ahogar con nuestra 
reciproca generosidad las suspicacias que quieren despertar entre nosotros, 
a nos la mano salu « nuestra mutua defensa y mirar como propias las 
satisfacciones y desventuras dle cada cual? Hagamoslo as: y sepan A Vascon: 
gados que la Eudkalherna es siempre una que Novarra suspira Or su bienes: 
tar que los navarros lloran con ellos las impurias causadas a les veneradas 
libertades que cobyo empre con honta el arbol sagrado de Guernica y que 
para recuperarlas estan prontos a prestarles ayuda en todo momento y ocasion 


(...)». Gregorio lribas, Diario de Avisos, Tudela 1894. 
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liberal expresó sus temores de que las clases populares no enten- 
diesen «bien» los límites de la defensa foral. La enorme manifesta- 
ción anunciada para el 4 de junio en Pamplona tuvo a todas las 
tropas en estado de gran alerta. 


Las autoridades navarras desaprobaron de inmediato el alza- 
miento, pero nadie dudaba que el mismo suponía un salto cualita- 
tivo en el problema y una enorme baza sicológica y disuasoria 
frente al Gobierno. La prensa del Estado reflejó ese temor a la gue- 
rra inminente: El País afirmaba que en muchos pueblos «están 
aprendiendo los mozos a toda prisa la instrucción militar y el ma- 
nejo de las armas»; El Correo Catalán creía que la situación eco- 
nómica de Navarra era favorable a la guerra, «pues muchos des- 
heredados de la fortuna empuñarian las armas resueltos a buscar 
la muerte o una situación algo desahogada», La Correspondencia 
Militar por su parte daba cuenta de que «hay navarros que habían 
jurado hacerse antes franceses que dejar que el Gobierno atropelle 
sus derechos de la manera que intenta hacerlo». Nuevamente las 
veladas amenazas de quebrar los lazos con los españoles si no se 
respetaban los «pactos de adhesion» de 1512. Hasta la misma 
Diputación desempolvó en aquel mes de mayo un texto ya esgrimi- 
do en 1876, advirtiendo que «sería prudente fijar la consideración 
en las analogías de carácter, usos y costumbres entre los habitan- 
tes de nuestra Montaña y los que viven en la región de los Pirineos 
franceses para calcular las consecuencias de una injusticia y el fru- 
to amargo que pudiera traer el resentimiento. A la política toca 
prever esas complicaciones para conjurar los peligros» **. En Ma 
drid, Arturo Campión zohería a las Cortes con las palabras del 
lider irlandés O'Connell, diciendo que los navarros se retirarian a 
sus montañas «para tomar consejo de nuestra energía, de nuestro 
valor y de nuestra desesperación». Acusaciones de separatismo se 
salpicarán a lo largo de toda la Gamazada Con la partida fueris- 
ta levantada, Sabino Arana lanza su Discurso de Larrazabal, mo- 
¡ón de arranque de una nueva etapa histórica. En todo este contex- 
to, algunos sectores plantearon con toda su crudeza el paso del 
foralismo al nacionalismo. 


La partida de Señorena y López Zabalegui fue finalmente di 
suelta y sus componentes severamente condenados en Consejo de 
Guerra, con penas que fueron suavizadas gracias en buena parte 
a los esmeros de Diputación y de personas influyentes, que supie 
ron valorar el papel disuasorio que tuvo la partida en los momen 
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tos difíciles. Aunque pálido reflejo de las anteriores, fue la última 
sublevación armada del agitado siglo que terminaba. Por una vez 
el Ejército estuvo prudente. Preguntado por la Reina si debía o no 
apoyar a Gamazo en su actitud, el general Martínez Campos, vie- 
¡O conocedor del pais, le contestó: «Señora, si se tratase de otra 
provincia podríamos pensar en imponer la ley general empleando 
la fuerza si fuere preciso; si se tratase de Navarra aisladamente 
aún podríamos ir por ese camino. Pero debemos comprender que 
Navarra tiene a su lado a las tres Vascongadas, y si se emplea la 
fuerza contra ella harán causa común todos los vasco-navarros, y 
con ellos todos los carlistas de España, que provocarían un levan- 
tamiento en aquellas provincias para darle carácter general» -* 

la prensa española, habitualmente antiforalista, anduvo más 
conciliadora, instando al Gobierno a no comenzar una nueva gue- 
rra «por 800.000 ptas.» ni convertir al Ejército «en un recaudador 
de contribuciones» “'. A pesar de todo, y seguia siendo nula la 
comprensión del hecho diferencial vasconavarro. Un buen botón 
de muestra es la frase que espetó el Presidente del Gobierno a los 
diputados navarros: «Eso de la ley pactada para mí es lo mismo 
que la carabina de Ambrosio» 2. 

Las protestas continuaron hasta el año siguiente, radicalizándo- 
se en sus aspectos verbales. Jotas, paloteados y canciones subieron 
de tono; quemaban la prensa de Madrid; bautizaban «Plazas de 
los Fueros» sobre anteriores «Plazas de la Constitución»; se traspa- 
saba la barrera de la ley de 1841 y se reclamaba la reintegración 
total, es decir, volver a la autonomía de 1512; junto a las nuevas 
banderas de los centros republicanos, salian de los zagúanes y 
sabayaus los viejos pendones carlistas y las txapelas coloradas... 
Pero aquella virulencia foralista o nacionalista seguía teniendo un 
sentido tangible para la gran masa jornalera, «un número crecidí- 
simo de hombres casi en el paroxismo de la desesperación», que 
gritando ¡Vivan los Fueros! ¡Abajo los consumos! salieron a la ca- 
lle en pueblos de la zona Media y Ribera. En septiembre de 1893 
hubo asonada en Tudela, atacándose el Circulo Mercantil y enfren- 
tánclose con tropas del Ejército y Guardia Civil trasladadas desde 
Pamplona. Muchos llevaban boinas carlistas y cantaban jotas dur:- 
simas contra Gamazo. «Hubo silbidos y expresiones poco agrada- 
bles al teniente coronel y oficiales de la Guardia Civil», practicán- 
dose algunas detenciones. En Corella y Cascante hubo nuevos tu- 
multos instigados por los carlistas, según los liberales, «y por la 
situación aterradora de la clase ¡olas En Olite, la Guardia 
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Civil impidió que los jornaleros quemaran la casa del alcalde 73. A 
primeros de octubre unas 400 personas abuchearon en Tafalla al 
alcalde, pidiendo mayor protección para los productos de la ciu- 
dad ?**. En noviembre, los trenes cargados de reclutas con destino 
a la guerra de Melilla eran recordatorio vivo del añorado pasado. 


No iba desencaminada la prensa favorable al Gobierno acu- 
sando al carlismo de estar detrás de estas algaradas; en estas dos 
últimas localidades, por ejemplo, la masa jornalera estaba gene- 
ralmente considerada como carlista, en parte agrupada en in- 
fluyentes Círculos de Obreros Católicos que inicialmente inspirados 
en la Rerun Novarum de León XIII, dieron cobertura a importantes 
luchas corraliceras y desbrozaron el camino a las posteriores or- 
ganizaciones de izquierda ”*. Para ellos, la derrota carlista estaba 
muy reciente; Gamazo era ante todo otro liberal que traía nuevos 
impuestos; aquella pues, era una insurrección más, como las ante- 
riores. En este estertor del carlismo, volvían a aparecer las simplifi- 
caciones tradicionales: los pobres defendían los Fueros como los 
ricos al Gobierno de Madrid; por lo tanto, vivan los Fueros y abajo 
los ricos. Y los ricos fueristas eran la peor especie entre los libera- 
les. Por eso en algunas localidades como Corella, los jornaleros 
atacaron al casino Liberal-Fuerista gritando que ellos no eran fue- 
ristas. La desaparición de las plazas «de la Constitución» puede 
tener ese mismo sentido. incluso hubo sorprendentes acusaciones 
de antiespañolismo a los agitados carlistas navarros; refiriéndose a 
los sucesos de febrero, el semanario El Motín informaba: «Gran 
agitación en Navarra por no querer sus habitantes contribuir en la 
medida que los demás españoles a sostener las cargas del Estado. 
Las manifestaciones han sido organizadas en muchos pueblos por 
curas y carlistas, lo que tanto monta. Misa y aire libre, Gernicaco 
arbola antes y después, y quema de los periódicos que no halagan 
su actitud, amén de llamar tirana a España y extranjeros a los es- 
pañoles. Gran culpa tiene este desdichado gobierno de Sagasta de 
lo que ocurre, por su falta de tacto y su impopularidad al suscitar 
la cuestión; más no por eso hemos de aplaudir a los que protesta- 
ban contra España y quieren emanciparse de la infausta sombra 
de esta nación». La cursiva es de ellos 2. 

Las autoridades navarras consiguieron controlar este movimien- 
to, manteniéndolo dentro de la legalidad vigente a pesar del radi- 
calismo de sus expresiones públicas. En febrero de 1894 se repro- 
dujeron las cm me sobre todo al regreso de la Diputa- 
ción de Madrid, que derivó en recibimientos en todos los pueblos 
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del recorrido hasta la capital. Entre la representación vascongada 
en Castejón, Sabino Arana ondeaba por vez primera un esbozo 
de Ikurriña, entre un mar de estandartes carlistas, conservadores o 
republicanos ?*. El himno de Iparragirre, siempre rubricado con el 
subversivo ¡Vivan los Fueros!, se hizo inseparable de los actos que 
se celebraban. Mientras, «el Gobierno fatigaba el telégrafo pidien- 
do noticias de los sucesos de Navarra, Logroño y Zaragoza, espe- 
rando el instante de comenzar la lucha». Por esta vez el Ejército no 
cruzó el Ebro %*. El ambiente se enrareció con los rumores de que 
el gobernador civil había prohibido que en los próximos sanfermi- 
nes se tocase el Gernikako Arbola y se gritase ¡Vivan los Fueros! 
En las Cortes, un senador carlista advirtió al Gobierno «que no se 
juegue con fuego». Cuando todo predecía que las fiestas acaba- 
rían en disturbios, cambió la actitud oficial, permitieron las exalta- 
ciones forales y hasta las bandas militares lo interpretaron repeti- 
damente, incluso varias veces en cada toro de las corridas sanfer- 
mineras. En septiembre, el Presidente Sagasta recibió en Donostia 
a los diputados navarros que intentaron fueran realizadas en Na- 
varra, y no en Burgos, algunas operaciones relacionadas con las 
sustituciones de quintas. El Ejército continuó inquieto con la efer- 
vescencia vasconavarra y en octubre realizaron importantes ma- 
niobras militares en Tierra Estella con fuertes contingentes de tro- 
pas. «¿A qué vienen los alardes del gobierno español? —pregunta- 
ba el periódico Bizkaitarra=. ¿Es que comprendiendo la injusticia 
de sus pretensiones respecto de Nabarra, trata de hacerlas preva- 
lecer por la fuerza?» 2”. Los regimientos América, Cantabria y Nu- 
mancia volvieron a ocupar las rúas de la vieja capital del carlismo. 
En aquellas circunstancias este hecho no podía responder a ningu- 
na casualidad. 


El monumento a los Fueros fue la posterior concreción física de 
aquel heterogéneo movimiento fuerista. Aunque su influencia ideo- 
lógica sea más difícil de mensurar, es indudable el empuje que 
estas jornadas supusieron para el nacimiento de corrientes nacio- 
nalistas y actividades en común entre los cuatro territorios en ámbi- 
tos institucionales, culturales, profesionales, etc. La literatura vas- 
quista, hecha desde Navarra, fue pródiga. Una obra de Campión, 
Pedro Mari, fue representada durante años en todo Navarra; su 
contenido era significativo: un mozo navarro fue reclutado a la 
fuerza, lo llevaron a luchar contra los «franceses» de Baigorri y al 
final lo fusilaron por desertor. 
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¡Viva Cuba libre! 


Ya se llevaron los mozos 
a Filipinas y a Cuba 

ya veremos quién recoge 
las olivas y la uva. 


Jota navarra 


El fin de la guerra en el País Vasco había permitido al Gobier- 
no español desviar buena parte del Ejército contra los independen- 
tistas cubanos. Martínez Campos, Weyler y otros militares, foguea- 
dos en la guerra carlista, fueron enviados a la manigua y consi- 
guieron un empate provisional con la Paz de Zanjón, en 1878. Las 
hostilidades no cesaron y en febrero de 1895 estalló el Grito de 
Baire que prendió la insurrección definitiva en la isla, pronto se- 
cundada por Filipinas y Puerto Rico. Los vascos, que con sus levan- 
tadas anteriores habían desviado no poco trabajo a los cubanos, 
acudirían ahora a la gran Antilla a «mantener la integridad de la 
Patria», según la manida expresión de la época. El general Martí- 
nez Campos vio repetirse una situación muy similar a la Guerra 
del Norte: el Ejército español ocupó las ciudades y se encastilló en 
lugares estratégicos; el campo, la manigua, era toda rebelde. 


Sometida la prensa a censura previa, todas las noticias de la 
ista eran brillantes victorias militares contra los «incendiarios». La 
prensa pamplonesa resaltaba la alegría de los miles de ¡jóvenes 
que se incorporaban a «defender la unidad española» y que «pa- 
tentizan de forma elocuente que la Patria vive en la mente de to- 
dos» 2%. De los cubanos todo eran derrotas, desaliento y riñas in- 
ternas; incomprensible entonces cómo seguían avanzando. Deno- 
minaban «filibustero» a todo refractario a la guerra. Fueron llama- 
dos a las plazas de reclutamiento los reservistas navarros de quin- 
tas anteriores, incluso los hijos de viuda o de padres sexagenarios, 
pero nadie quería ir a Ultramar. Muchos ya estaban casados o 
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habían redimido el servicio. Además, el asunto foral estaba can- 
dente en Navarra y difícilmente podía desligarse de esta nueva 
contribución de sangre. Precisamente el primero de agosto el 
Ayuntamiento de Tafalla había acordado, a petición de más de 40 
pueblos, convocar una reunión de ayuntamientos para intentar 
«suspender en Navarra el impuesto de cédulas personales como 
opuesto a la Ley Paccionada» ?”. 


Por su situación geográfica y el ferrocarril, Tafalla era uno de 
los puntos de concentración de los reservistas, a los que les iban 
equipando con el uniforme colonial: gorro de ¡ipijapa, guayabera, 
pantalón de rayadillo y zapatos guajiros. El moderno fusil Maúser 
sustituiría al Remingthon del fugaz entrenamiento. El 8 de agosto, 
el Ayuntamiento acuerda dar 50 céntimos «a cada reservista que 
sale mañana a Cuba a defender la integridad de la Patria». Pero 
el día 9 nadie sube a los trenes especiales que debían llevar las 
tropas a los puertos de embarque. Ni tampoco el día 10. Los reser- 
vistas entendieron que no era justo que se les enviara a Cuba y 
dirigieron un telegrama al presidente accidental de la Diputación, 
Ulpiano Errea. Inercias del pasado, los navarros seguían recurrien- 
do a sus propias instituciones cuando éstas poco o nada podían 
decir ya sobre el tema. Errea les exhortó «el patriotismo y lo ino- 
portuno de la petición» ”?. La insubordinación subió de tono, la 
Guardia Civil fue desbordada y hasta arrojaron una botella al co- 
ronel Telmo Cuartero, comandante militar de la plaza. Grupos de 
paisanos apoyaban a los reservistas; madres, hermanos, novias y 
esposas animaban a sus hombres a quedarse; se sucedían las «al- 
garadas, desmanes y gritos subversivos contra la legalidad», se- 
gún informe de la alcaldía. Desde Pamplona, el Ejército envió fuer- 
zas de caballería, doscientos dragones del regimiento Numancia, 
y el dia 11, por la mañana, se volvió a tocar llamada para con- 
centrar los reservistas. Lejos de obedecerles, éstos «iban en grupos 
tumultuarios por las calles, cantando y alborotando» “”. El coronel 
había declarado con un bando el Estado de Guerra en la ciudad. 
«La actitud de resistencia pasiva a los mandatos de la ley, adopta- 
da por los reservistas, crea un conflicto que nada dice en favor de 
esta noble y leal provincia», manifestó el Ayuntamiento, y advertía 
a los vecinos «que se retiren de los reservistas y de los puntos que 
éstos se encuentran, porque a las dos y media de la tarde se les 
perseguirá con todo rigor» ”*, Hubo carreras y cargas sable en 
mano hasta que poco a poco fueron reducidos y encerrados en la 


292 


plaza de toros. Mientras, temeroso de una deserción general, el 
Ministerio de Guerra llegó a disponer que se complementasen las 
ausencias de Navarra con parte de los reclutados en Aragón ”*. 


Reducidos a la disciplina, los insumisos más destacados fueron 
apartados y conducidos a la Ciudadela, a sufrir castigo antes de 
salir hacia Cuba. Parte de los reservistas partieron hacia Vitoria, 
mientras el resto se quedó en Pamplona para ser alojados provi- 
sionalmente en el cuartel de la calle Compañía. Una banda militar 
les esperaba en la estación y les acompañó por las calles a los 
sones de la Marcha de Cádiz. Era la medianoche del domingo y 
mucha gente, que celebraba las fiestas de San Lorenzo en el barrio 
de la Rotxapea de lruñea, se agrupó al paso de los reclutados. 
Hubo gritos que excitaron a los reservistas, «lo cual dio la alarma 
consiguiente y a la adopción de medidas de represión». Luego, 
«con el fin de evitar que los alborotadores reprodujeran el escán- 
dalo por las calles, éstas fueron patrulladas por fuerzas de Canta- 
bria y América, hasia primeras horas de la madrugada del lunes. 
Fuerzas de la Guardia Civil contribuyeron a conservar el orden». 
En Estella hubo incidentes graves por el mismo motivo «al llegar 
los reservistas a las inmediaciones de la Compañía», y al año si- 
guiente entraban a la Ciudadela a cumplir condena varios de los 
encausados ?*, 


La prensa, amordazada, restó importancia a los incidentes y 
cerró filas en días posteriores aumentando las dosis de patrioteris- 
mo: «No se veía en ellos un semblante triste, nadie estaba pensati- 
vo, todos estaban entusiasmados esperando llegue el momento de 
disparar el Maúser contra los traidores enemigos de la patria y de 
la sociedad. ¡Viva España! ¡Viva Cuba española!» ?” 


En julio de 1896, desde Donostia, la Reina María Cristina 
anunciaba un nuevo sorteo, mientras en Gernika la Guardia Civil 
disolvía una manifestación fuerista y la prensa recogía diversas 
manifestaciones en Zaragoza, Valencia y Alicante de madres, 
«pobres mujeres seducidas por el engaño», que se oponían al sor- 
teo de sus hijos. Misteriosos pasquines «Hlibusteros» aparecían en 
las paredes diciendo ¡Abajo el Gobierno! ¡Viva Cuba! ***. De for- 
ma consciente o no, la prensa navarra soslayaba la censura y ex 
tendía la oposición a la guerra sólo con la difusión del desastroso 
estado en el que llegaban algunos repatriados. Así, La Lealtad Na: 
varra informaba que en Cuba moría el 50% de los enfermos de 
vómito o bien explicaba el horrible trato que la «patriótica» Com- 
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pañía Trasatlántica daba a los soldados que iban o venían de Cu- 
ba, dando a los enfermos unos ranchos «que ni los perros podían 
comerlos» ?”. 


La angustia colectiva engordaba las compañías aseguradoras 
que entre tanta demanda lanzaron a sus agentes a reclutar volun- 
tarios de forma tan torpe que algunos mozos «eran embriagados 
para obligarles a firmar el compromiso» **. Eran tantos los de- 
sertores que la policía francesa tomó medidas especiales, pronto 
aireadas por las autoridades españolas. Difundían las penurias 
que pasaban en Francia, «hostigados por la policía, trabajando 
únicamente para comer...»; «prefiero mil veces ir a Cuba que pa- 
sar las penalidades que he sufrido en Francia», dicen que declaró 
un supuesto desertor arrepentido ?*'. Con todo, la deserción no 
amainaba y los oficiales perseguían sobretodo a cuantos «pajarra- 
cos» o «filibusteros» se acercaban a las hileras de soldados en 
marcha a la Ciudadela y que procuraban «entablar conversación 
con los soldados a quienes les cuentan los horrores de la guerra y 
les inducen a desertar» 22. 


Aquel verano las fiestas de los pueblos se fueron celebrando sin 
incidentes «a pesar de las críticas circunstancias». En algunos lu- 
gares, las bandas militares recorrían las calles apaciguando los 
ánimos. La tensión en Navarra era tal que la prensa de Donostia 
fue calificada de «filibustera» por difundir noticias inexactas sobre 
nuevas sublevaciones de reclutas en Navarra. Pero por si acaso, 
días antes de su partida de Pamplona, se anuncia que «para el 
embarque de tropas se tomarán grandes precauciones y hasta se 
dice que se efectuará de noche, marchando las tropas desde el 
cuartel al buque en medio de un doble cordón formado por la in- 
fantería de marina» ?*. Toda precaución era poca para contener 
el entusiasmo patriótico de los navarros. 


La guerra duró dos años más. Para cuando entró EE.UU, ya 
estaba ganada por los independentistas cubanos con la inestimable 
ayuda de los opositores a la guerra en la metrópoli. En mayo de 
1898 se declaró un nuevo Estado de Guerra en Navarra en rela- 
ción con la situación en Ultramar, medida exagerada de ser ciertas 
las expresiones del propio bando acerca del pueblo navarro, «que 
tantas pruebas de sensatez y patriotismo viene dando» ”**. 


La terquedad de las cifras da una lectura muy diferente. La pro- 
porción de exceptuados y prófugos navarros en relación a los alis- 
tados era muy superior al resto del Estado: 
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PORCENTAJE DE EXCEPTUADOS Y PRÓFUGOS CON RESPECTO 
A LOS ALISTADOS 


Año Navarra España 
11899 31,58% 22,04% 
1896 37,32% 27,87% 
1897 28,32% 27,36% 
1898 . 39,12% 26,86% 


Fuente: J. F. Karasusan y R. Gaita 


Fueron los coletazos de una absurda concepción de España. 
Cuba sería independiente y allí quedaron más de 60.000 peninsu- 
lares contando únicamente los muertos por fiebre amarilla y otras 
enfermedades. Más de 20.000 fueron repatriados inútiles por heri- 
das o enfermedad. La tradición oral ha dejado en muchas familias 
navarras recuerdo de aquella tragedia; mi bisabuelo Francisco Za- 
balegi participó en aquella levantisca quinta de 1895 y años des- 
pués lo devolvieron, arrojándolo de un tren, como un guiñapo, in- 
capaz de sostenerse, colmado de fiebres. Fue de los afortunados. 
Recordando los muchos paisanos que sucumbieron a las calamida- 
des de Cuba, nunca soportó que nadie en casa se quejara de pe- 
queñeces. «¡Si te pillan en la menigua!» decía, como mentando el 
Infierno. 


América 66, guardián de Navarra 


Este regimiento es el más genuino representante del Ejército es- 
pañol en Navarra y merece un capítulo especial en este libro. Tuvo 
una presencia esporádica en 1719, 1793 y 1830, con las escasas 
simpatías expuestas en páginas anteriores. En la primera guerra 
carlista llegó para batirse con nuestros paisanos y le fue encomen 
dada en varias ocasiones la misión de controlar y reprimir las dis- 
tintas sublevaciones. Su batallón «Estella» por ejemplo, fue forma- 
do en 1873 y bautizado a fuego en Somorrostro y Monte Muru. Al 
final de esta guerra, el América fue parte del Ejército de ocupación 
y le quedó asignada una misión concreta de la que presumen or- 
gullosos los anales del Regimiento: La Custodia de Navarra ** 


Custodiarla de los propios navarros se entiende, y asi vuelven a 
manifestarlo cuando en 1878 se acuartelan en Tudela, tomando 
parte en las maniobras que presidió el rey Alfonso XIl «en aras a 
una clara política pacifista en el Norte» - *. A pesar de su presen- 
cia centenaria en la provincia, sólo cinco de sus 76 coroneles han 
sido navarros. 


Fiel a su cometido original, el Regimiento ha continuado vigi- 
lando a los navarros, moviéndose inquieto presto a sofocar cual- 
quier agitación, bien de indole foral (Gamazada), antimilitarista o 
social. En su invicta hoja de servicios consta entre otros el envio en 
1888 de cuatro compañias «para controlar una alteración del or- 
den público» en Villafranca, Valtierra y Falces. Unos años más tar- 
de, en 1894, los vemos de nuevo en los incidentes comunaleros en 
Villafranca. ocupando con más de tres batallones, 800 hombres, 
un pueblo de apenas 2.200 habitantes, defendiendo las propieda- 
des de caciques como el Conde de Rodezno y arrastrando a la 
cárcel de Tudela a 103 vecinos -*. En alerta permanente cuando 
en los pueblos se anunciaban los tensos sorteos de quintas o parti- 
das de tropas a Ultramar y el Rif; fuéronle encomendadas la guar- 
dia de las grandes comisarías del territorio: Ciudadela y fuertes de 
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San Cristóbal y Estella. El Regimiento fue uno de los baluartes de la 
conspiración fascista contra el legítimo gobierno de la Il República. 


Su historial, recientemente publicado, es sorprendente y refleja 
un marcado rictus ideológico que roza, si no vulnera, la actual 
constitucionalidad. Sorprende porque en más de 200 años de his- 
toria todo en él, sin excepción, han sido victorias, logradas en ge- 
neral contra fuerzas enemigas muy superiores y hasta mejor arma- 
das. Incluso campañas como las de Marruecos o Cuba son una 
sucesión de triunfos, inexplicables a la vista del desastroso resulta- 
do final. En cuento a la preocupante ideología que rezuma, es in- 
tolerable que a estas alturas de la Historia se siga haciendo orgu- 
llosa exposición de criminales bandos de guerra, como el de Emi- 
lio Mola de 1936, que derivó, como mínimo, en el asesinato de 
2.789 navarros **. Coherentemente con esto, no es de extrañar 
que en sus páginas no aparezca el actua: escudo oficial de Nava- 
rra, sino que lo mantienen todavía adornado con la laureada fran- 
quista. 


Edi 


De caminos de hierro y fronteras 


Aquellos informes político-militares que veíamos en los siglos 
XVI y XVII referidos al papel de la muga navarra como clave estra- 
tégica de primerísimo orden, y por tanto de obligado control mili- 
tar, se sucedieron hasta épocas muy recientes. No es objeto de 
este trabajo analizar polémicos contenciosos vigentes, como el 
cuartel de Belagua, el Polígono de las Bardenas o los bombardeos 
del Ejército, a veces con resultados trágicos, en Urbasa o Andía. 
Por otra parte, las alusiones al papel estratégico de Navarra para 
el Estado fueron continuas en algunos políticos cercanos a los mili- 
tares en el período 1977-1979, para impedir a toda costa la inte- 
gración de las cuatro provincias en un proyecto estatutario común 
y, en la actualidad, importantes personajes comienzan a desvelar 
la importancia decisiva que tuvo aquel «ruido de sables» para la 
institucionalización de la Euskal Herria peninsular en dos comuni- 
dades autónomas ?*”. Todo este intervencionismo resulta lógico si 
se analiza con proyección histórica desde el mismo momento de la 
conquista del Reyno. 


La propia experiencia afirma mi convicción de que apenas ha- 
brá habido decisión de gran importancia para Navarra que no 
haya sido supervisada por los estamentos castrenses: en los años 
70, una simple huelga de los obreros de la entonces empresa Mo- 
rris me tuvo, junto a otros compañeros reclutas, en estado de alerta 
en el Regimiento América de Pamplona, sobre una pizarra, esta- 
ban los ejercicios teóricos de los oficiales sobre una «supuesta» 
necesidad de ocupar la fábrica en huelga. Otro ejemplo, Miguel 
Javier Urmeneta, ex militar y diputado foral, reconocía que simple- 
mente para construir la carretera de Urkiaga al pueblo bajonava- 
rro de Alduides tuvo que pedir autorización al Estado Mayor del 
Ejército, y que ésta fue posible gracias a que ya estaban en 1970 
y nuevos criterios imperaban en los tratados militares 2”. 


Hoy día resulta difícilmente mensurable esta influencia del Ejér- 
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cito, de su presencia, de sus vetos y decisiones en todos los aspec- 
tos del desarrollo histórico de Navarra. Fácil es imaginar que la 
economía, infraestructuras legislación, emigración o cultura de 
nuestro territorio, están estrechamente vinculadas a las vicisitudes 
militares, sólo en parte esbozadas en este libro y que esperemos 
comiencen algún día a ser estudiadas por nuestros historiadores, 
superando los miedos y los tabúes que el poderoso estamento ar- 
mado inspira en los desarmados civiles. 


Destaca entre otros el ejemplo del ferrocarril, una de las claves 
para el despegue desarrollista del pasado siglo. La ingerencia mili- 
tar fue decisiva sin olvidar por ello las luchas intestinas y el desin- 
terés de determinada clase política indígena. El primer intento pa- 
ra que un camino de hierro atravesara Navarra de arriba abajo, 
cruzando por Alduides, data de 1857; acortaba 207 Km. la dis- 
tancia Madrid-París y era costeado por ¡a provincia. La oposición 
del Ministerio de Guerra fue total, argumentando que «la Historia 
había demostrado que la parte más vulnerable de nuestra frontera 
era el extremo occidental del Pirineo» y que tendría «funestas con- 
secuencias en la defensa del territorio español». A un nuevo inten- 
to de 1861 se opusieron hasta doce generales y brigadieres que 
informaron negativamente en el Congreso, entre ellos el general 
Concha, que adujo que «el peligro para la nación española estará 
siempre en los Pirineos, y yo no quiero que se les abra». Fue una 
premonición: Concha moriría doce años más tarde, en la batalla 
de Abárzuza, al pie de los peligrosos Pirineos. 


La derrota navarra de 1876 empeoró la cuestión, al adjudicar- 
se el Estado la propiedad del monte Alduides. La posibilidad del 
ferrocarril se alejaba, aunque miles de árboles de los bosques na- 
varros se talaron para las traviesas de toda la red viaria peninsu- 
lar. El Plan de Ferrocarriles de 1877 respondió «más bien a consi- 
deraciones de orden político y económico que a fundamentos de 
orden técnico o comercial». El paso de los trenes a Francia seria 
definitivamente por el Pirineo Central; cuando en 1884 se inaugu- 
ró el paso de Canfranc hubo alusiones a la «fidelidad», bien teni- 
da en cuenta por el Gobierno para la concesión del trazado, ya 
que «durante lá guerra civil que ha devastado España, esa vía ha 
sido la única que ha estado abierta durante varios años al comer- 
cio internacional y ello ha sido asi, porque Aragón es con las Cas- 
tillas el corazón de España» -*'. Navarra, al parecer, seguía sien- 
do una extremidad mal pegada. 
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Bajonavarros fanáticos de su país 


¡Morts pour la Patrie! 
euskara baizik 
etzakiten haiek... 
¡Morts pour la Patrie! 


No quiero acabar este trabajo sin hacer una nueva referencia 
a nuestros hermanos continentales, ya que su actitud hacia la cons- 
cripción francesa redondea la idea de un rechazo peculiar y gene- 
ralizado de los vascos de ambas vertientes al servicio militar im- 
puesto. 

Los escasos datos que se disponen indican unos porcentajes de 
refractarios muy superiores al resto del estado francés: 


A A A 40% 
(A a O A O 79% 
ns 68% 
A A 28% 


Las declaraciones de un prefecto de la epoca eran elocuentes: 
«El vasco es un enemigo de la obligatoriedad y el miedo a alejarse 
de su casa le empuja a desertar. Estos hombres no saben francés y 
son fanáticos de su país» ??. 


La nutrida emigración a América en estos territorios parece in- 
dicar que el asco al uniforme era incluso superior al amor a su 
país. Faltan estudios que relacionen este éxodo con los llamamien- 
tos a filas durante todo el siglo XIX, pero en cambio abundan los 
datos en el presente siglo, sobretodo en torno a la Primera Guerra 
Mundial. 

Todavia en 1914 existian en el valle de Alduides algunas casas 
francas como Baillea, Perkainenea, Philipeinea y la de Masoinea 
en Esnazu, a las que no alcanzaba ni la autoridad francesa ni la 
española, y durante muchos años sirvieron de refugio a los nava- 
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rros de ambos lados que rehuian sus respectivos reclutamientos. 
Esta insólita situación, derivada de las largas discordias fronterizas 
entre ambos estados, suponía un simbolo patético de último puña- 
do de tierra «libre» de Navarra. La masiva deserción que anuncia- 
ba la contienda mundial acabó con este reducto de la imsumi- 
sión **. Dos años más tarde las autoridades obligaron a quitar 
«las pasarelas de las ventas de Arnegui», porque se percataron de 
que la mayoría de los desertores entraban en las ventas por la 
parte «francesa» y salían a la parte «española» por la otra puerta, 
sistema que sigue utilizándose en la actualidad por contrabandis- 
tas y clandestinos vascos a escasos metros del puesto fronterizo. 
Un informe de la Gendarmería. de 1916, aporta unos datos 
sorprendentes sobre la Baja Navarra: 


Cantones Desertores |  Insumisos Movilizados 


DONAPALEU 

IHOLDI 42 
BAIGORRI! 45 
GARAZ! 49 


Los refractarios son más numerosos conforme más cerca están 
de las mugas: 


Pueblos Desertores Insumisos | Movilizados 
ARNEGI 12 131 81 
UREPEL lo) 205 52 
BANKA 7 153 85 
LASA 3 9% 70 
ALDUDES y | 263 40 


En 1918 el Comisario Gubernamental de Fronteras hizo un ba- 
lance en el departamento de los Bajos Pirineos, contabilizando 
1.086 desertores y 16.889 insumisos ”*. Si la deserción era fenó- 
meno general en todo el hexágono, cobraba un enorme relieve en 
la esquina vasca y las propias autoridades francesas reconocían 
un particularismo que ya vimos manifestarse a este lado de la fron- 
tera. Así, decian que la población no veía un delito en la imsumi 
sión y los desertores «son bien considerados, lo que indica que se 
trata de un sentimiento nacional de esta región». Otros informes 
reconocen que, sobretodo en las zonas rurales, «todavía no se ha 
interiorizado la noción de la patria francesa». ¡Y estamos en 
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19141. La lengua común, «les particularités ethnographiques du 
pays» y las relaciones de parentesco cobijaban a los desertores en 
este lado, lo que les permitia trabajar y seguir viendo a sus fami- 
liares. «El número de desertores que no han encontrado hospitali- 
dad en la otra parte de la frontera es mínimo», reconocía el Pre- 
fecto. 


Contra este escándalo las autoridades francesas llegaron a 
proponer que por parte de los españoles «se enviasen los deserto- 
res a la otra orilla del Ebro». Otros fueron más lejos y un prefecto 
sugirió al ministro de Guerra enviar los contingentes vascos a Ma- 
rruecos, aburrido ya de los tercos euskaldunas que «consideran 
que su patria es el rincón de patria que les ha visto nacer». Para 
responder mejor al problema vasco, en 1916 trasladaron de Bur- 
deos a Maule la responsabilidad del control de los desertores y de 
las cartas que escriben a sus familiares «que son todas escritas en 
Vasco», 


Intentando disimular aquella descarada despreocupación por 
la Patrie, se acusó a los alemanes de organizar la deserción vasca 
mediante «agencias de deserción» que, según decían, operaban 
aquende de los Pirineos. Posiblemente con mejor tino, también se 
acusaba de apoyar la deserción «a los partidarios carlistas, llenos 
de odio hacia la Francia Republicana». 


Acabada la guerra comenzaron a regresar algunos desertores, 
siendo juzgados y perseguidos con saña y desprecio por las aso- 
ciaciones de Antiguos Combatientes, depositarias del patriotismo 
francés frente a la indiferencia mostrada por sus paisanos. Con el 
tiempo, la idea de la Patria francesa se fue imponiendo y se procu- 
ró ocultar la «verguenza» que habia supuesto la masiva deserción 
vasca en el crítico período 1914-1918. En un articulo titulado Nos 
soldats basques, el Boletin del Ejército se consolaba diciendo que 
«le Basque francais est plus Francais que le Basque espagnol n'est 
Espagnol». Probablemente el Ejercito español pensaría exactamen- 
te lo contrario 2, 


30% 


Ultimas escaramuzas legales 


Como saqué bola roja 
y no hubo redención 
moriré, no hay solución, 
como héroe de la patria. 


Copla de quintos, 1891 


El último cuarto del siglo pasado vemos un país desgarrado 
por la derrota, lo que no obsta para que vecinos e instituciones 
locales se entrampen más si cabe por redimir y sustituir sus mozos. 
En este período la «contribución de sangre» quedó reducida a los 
más pobres ya que se convirtió en un impuesto más para los ricos 
al permitirse la redención con 1.500 ptos., ó 2.000 ptas. si el des- 
tino era Ultramar. Con una parte ínfima del dinero de las reden- 
ciones se mantenía integramente la Guardia Civil y se contrataban 
voluntarios. La Caja de Redención fue uno de los ingresos básicos 
del Estado para sostener al Ejército y las guerras coloniales, a las 
que eran enviados Únicamente los más pobres, aquellos que no 
habían podido reunir los cuatrocientos duros. Ni siquiera enviaban 
los «voluntarios a prima», por el riesgo contenido en los contratos 
de pagar pensiones en caso de muerte o mutilación en campaña. 
Eso hacía que la mayor parte de los muertos en Ultramar fueran 
reclutas sin apenas experiencia y más de la mitad menores de 20 
años >”. Esta política de los gobiernos conservadores de la Restau- 
ración fue calificada de criminal y llevó al servicio militar a los 
niveles más degradantes, convertido en medio de recaudación di- 
recta del Estado y de enriquecimiento fácil de las grandes compa- 
ñías de contratación de sustitutos. 

En 1904 la propia Diputación entró en conflicto con estas com- 
pañías, cuando fue requerida por el Gobierno por la mala calidad 
de los sustitutos que enviaba Navarra, «ya por el gran número que 
constantemente desertan ya por sus malas costumbres». Diputación 
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culpa de ello a la competencia de dichos «contratistas y empresas 
mercantiles que no se proponían otro fin que el lucro» y pide que 
en Navarra sea Diputación la Única autorizada a presentar sustitu- 
tos. El Gobierno ni siquiera contestó a esta demanda, cosa lógica 
estando la propia casta político-militar detrás de las grandes com- 
pañías de redención de soldados ?”. 


Entrados ya en el presente siglo la repulsa a la quinta seguía 
uniendo, sin confundirse, a sectores del país muy diversos, incluso 
antagónicos. La exención que todavía en 1905 gozaban los hijos 
de los liberales vascongados que habian peleado en favor del Go- 
bierno en la guerra 1873-1876, suponía un insulto para el resto 
de los quintos, fueran o no de origen carlista: el emergente nacio- 
nalismo vasco repudiaba el Ejército por español: las organizacio- 
nes de izquierda por burgués y muchos fueristas conservadores 
porque creían mejor el anterior sistema foral de defensa. En 1905 
escribía Nicolás Vicario de la Peña: «... la quinta que tanto nos 
repugna; la quinta a la que odiamos y aborrecemos además por- 
que contribuye a nuestra desmoralización; la quinta que solivianta 
al país teniéndolo siempre inquieto y descontento, y obligando al 
Gobierno a conservar en él Ejército, que cuesta tanto como puedan 
importar cuantas contribuciones saque del mismo, y la quinta en 
fin, que por cualquier aspecto que se mire y se considere, no ofre- 
ce ventaja para nadie» 2%. 


Nuevos bozales irían tapando estas voces disidentes. El Go- 
bierno liberal de 1905-1907 concedió más poderes al Ejército, 
aprobando la ley de «jurisdicciones» en virtud de la cual entrega- 
ban a los militares todas las personas acusadas de «delito contra 
el Ejército». Aquello remarcó inequivocamente el caracter militaris- 
ta de la monarquía española =*. Protestaron republicanos, nacio- 
nalistas y carlistas, pero la ley amordazó cualquier opinión anti- 
militarista y contribuyó a extender la naturalidad y la tradición del 
servicio militar obligatorio. En marzo de 1906, el mismo mes en 
que aprobaban la famosa ley, el alcalde de Iruñea, Joaquín Viñas, 
arengó a los reclutas diciendoles que «siempre habían estado ¡un- 
tos el Ejercito y el Pueblo» «En Navarra habrá sido para ma- 
tarse», pudo haberle contestado cualquier padre o abuelo de los 
reclutas presentes que retuviese algo de memoria. Fueran burdas o 
sutiles, aquellas mixtificaciones oficiales fueron calando, consi- 
guiendo en parte dar una aureola sempiterna, y por tanto inamovi- 
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ble, a la relación Patria Española = Ejército Nacional = Servicio 


Militar Obligatorio. 


Aquella ley no fue simplemente intimidatoria. En marzo de 
1911 el director de La Tradición Navarra, Olazaran, fue conduci- 
do a los tribunales castrenses acusado de antimilitarista y antipa- 
triota. «Sumisos como corderos —había escrito- han llegado los 
quintos que van a entrar en caja. En el pueblo lo han dejado todo. 
Vienen a pagar una contribución de sangre, la más penosa, la 
más injusta (...) Ya no será fulanico, será individuo. Ya puede dar 
el adiós de despedida a la libertad (...) Ha perdido su personali- 
dad y se ha convertido en un número. Menos mal que va a servir a 
la patria. ¡Y qué desinteresadamentel» *". Las posibilidades de 
eludir la quinta seguían reduciéndose, y de ahí el mayor recurso a 
camuflarse entre la copiosa emigración a América. Rara es la fa- 
milia navarra que no recuerde alguna de aquellas ausencias. Los 
Inza-Azparren de Eugi resultan un hogar emblemático: tuvieron 17 
hijos y una hija, que fue la única que se quedó. Los 16 hermanos 
marcharon a la Argentina antes de ser reclutados. 


En 1912 cambió de forma considerable el sistema de recluta- 
miento mantenido básicamente desde 1837, salvo la abortada ex- 
periencia abolicionista de 1873. El nuevo sistema imponía el servi- 
cio personal y suprimía la redención en dinero y la sustitución o 
cambio de número, a lo que la Diputación navarra alegé consi- 
guiendo una real orden (12.10.1912) autorizándole a «cubrir to- 
do o parte del cupo de filas con individuos del cupo de instrucción 
que voluntariamente se presten a ello», lo que suponia reconocer, 
algo era algo, la sustitución colectiva y con ella la particularidad 
histórica del territorio. Migajas forales que al menos recordaban el 
sabor del pan de antaño. 


Aquella ley de 1912 introdujo otra novedad clasista, la de los 
«mozos de cuota», vigente hasta 1936, figura legal que venía a 
sustituir a los antiguos redimidos. El «cuota» se redimía en hempo 
de paz y parcialmente: a cambio de 1.000 ptas., un «cuota» hacia 
un servicio de diez meses y con 2.000 ptas., hacía Únicamente 
cinco meses. Significativamente, los porcentajes que vimos sobre 
los sustituidos y redimidos entre 1860 y 1871 los vemos repetirse a 
partir de 1912 con los «mozos de cuota». Provincias de Catalunya 
y el País Vasco tienen en 1912-1920 hasta más de un 40% de 
«mozos de cuota», mientras Almería o Granada no pasaban del 
0,37% y 0,6% . Recuérdese además que Navarra había conseguido 
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retener cierta capacidad de redención colectiva, que de no haber- 
se dado aumentaría sin duda su porcentaje de «cuotas». 


¿Debe interpretarse que esta concordancia entre sustituidos-re- 
dimidos en 1860-1871 y «cuotas» en 1912-1920 se debe Úúnica- 
mente al mayor nivel económico de esas nacionalidades? Eso es 
sólo una parte de la verdad; sería absurdo no relacionarlo también 
con su particular trayectoria histórica, el mayor rechazo a una rea- 
lidad impuesta de forma reciente y a la mayor implantación de 
corrientes nacionalistas contrarias al servicio militar español. Cu- 
riosamente, en 1920 la mitad de todos los «mozos de cuota» de 
1.000 ptas., son catalanes, vascos o valencianos, pero todos éstos 
son sólo un tercio de los de 2.000 ptas., lo que ayuda a pensar en 
un mayor esfuerzo en estos territorios de sectores no especialmente 
acaudalados ?, 


PORCENTAJE DE MOZOS DE CUOTA RESPECTO AL 
CONTINGENTE PROVINCIAL 


1920 
NAFARROA? 6 17 20 
ARABA 15 23 27 
BIZKAIA 20 36 18 
GIPUZKOA 29 44 49 
Euskal Herria 675 | 30. 11288 
Estado Español | 8 9 


Conforme avanzaba el siglo XIX, la defensa de la foralidad fue 
haciéndose más retórica que real y fueron imponiéndose los he- 
chos consumados. En 1918 un gran movimiento municipal en Vas- 
congadas y Navarra exigió la reintegración foral plena, en la que 
incluía la exención del Ejército anterior a 1839. El Estatuto de Este- 
lla de 1931 fue la última gran oportunidad de reparación históri- 
ca, pero el proceso de integración de Navarra en la unidad del 
Estado se había desarrollado extraordinariamente. Sólo los nacio- 
nalistas siguieron empecinados en la reintegración foral plena, re- 


* Hay que añadir que según R. O. del 12 9.1912, Navarra podía recurrir a 
las sustituciones colectivas de todo o parte del cupo. 


306 


partiendo en solitario La Cartilla Foral de Olóriz que años antes se 
había difundido de forma oficial por las escuelas navarras. Las 
guerras contra Marruecos sirvieron de altavoz para que algunos 
ayuntamientos pidiesen la devolución de los Fueros, «de los cuales 
hoy nos damos cuenta de su importancia cuando se obliga a los 
navarros a contribuir al Gobierno con el tributo de sangre, cosa 
que anteriormente estábamos exentos» “*. Este tipo de protestas, 
vascas o catalanas generalmente, no tuvieron mucho eco en el am- 
biente militarista de la Restauración. Al fin y al cabo, como rotun- 
damente recordaba El Ejército Español «las unidades nacionales se 
hicieron siempre con las armas y no se van a deshacer con los 
discursos» %4, 

Las nuevas organizaciones de izquierda ligadas a proyectos 
estatales o internacionales, no apelaban ya a los Fueros para abo- 
lir la conscripción. Con motivo de la Semana Trágica de 1909 
contra la guerra de Africa, se detectaron movimientos en Navarra; 
en Tudela se declararon en huelga los obreros de la harinera y 
cortaron las vías del tren para impedir el envío de los reclutas. En 
1920, Silvestre Ciprés, alias El Gobernador, «de ideas avanza- 
das» fue detenido por incitar a los soldados a no embarcar en el 
tren y a desobedecer a sus mandos %%, 

Podríamos continuar con la desercion-emigración de ésta épo- 
ca, el papel del Ejército en la nueva guerra 1936-1939 y acabar 
analizando los elevados índices de insumisión de Navarra y Vas- 
congadas en la actualidad, los mayores del Estado, y que induda- 
blemente tienen que ver con lo expuesto en estas páginas. Pero eso 
excedería las intenciones del trabajo. Gracias, amable paisano, si 
me has seguido hasta aquí. Punto final. 


Retreta final: Conclusiones 


1. Legalmente y hasta 1841, los navarros se sujetaron en ma- 
teria militar a lo expresado en su Fuero, es decir salir en defensa 
del Reyno, con conducho para tres dias, sólo en el caso en que 
huest enemiga entrase en Navarra. Los navarros siempre interpre- 
taron esto con carácter universal, sin hacer jamás distinción entre 
villanos y nobles para acogerse a tal derecho. 


2. Esta obligación temporal y condicionada de tomar las ar- 
mas no era observada ya desde mediados del siglo XIV, mucho 
antes de la imposición de la monarquía castellana. Durante todo el 
siglo XV los reyes de Navarra recurrieron a mercenarios para la 
defensa del Reyno. En plena independencia, los navarros ya eran 
refractarios a su propia legislación. 


3. La traumática conquista de Navarra supondrá la implanta- 
ción de un Ejército de ocupación permanente durante más de cien 
años, que volverá repetidamente a ocupar el pais tanto para la 
salvaguarda de la frontera con Francia como para asegurar o 
combatir a los vasconavarros. A partir de 1512 y durante cuatro 
siglos, son incalculables las protestas de los pueblos. valles e insti- 
tuciones navarras contra la tirania y la extorsión de los militares. 


4. El rechazo a los atropellos del Ejército español siempre 
acabó uniendo a los navarros de todas las tendencias. Desde los 
beaumonteses que coadyuvaron a la conquista del Reyno, a los 
liberales del siglo pasado émulos de los anteriores, todos termina- 
ron denunciando el despotismo y la barbarie militar, siendo incluso 
perseguidos por ello. Es por eso que el Ejército español nunca con- 
fió en sus aliados en un país al que siempre consideró universal- 
mente hostil o, cuando menos, de dudosa lealtad. Las sospechas o 
veladas amenazas de unirse Navarra a Francia siempre estuvieron 
de alguna forma presentes en las relaciones con España. 


5 Desde el mismo momento de la conquista, los navarros 
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sostuvieron su Fuero en materia militar y todas las excepciones a 
tas que fueron forzados nunca se aceptaron como precedentes de 
derecho, sino siempre denunciadas como contrafueros. Desde la 
leva de 1558 hasta la primera guerra carlista que abrirá paso a la 
abolición del sistema militar navarro, todas las imposiciones fueron 
contestadas. En algunos casos, como en la guerra de la Conven- 
ción, la insumisión de ciudades como Pamplona, la deserción ma- 
siva y hasta el sabotaje, hicieron a Navarra harto sospechosa de 
infidencia. 


6. Junto con las Vascongadas, Navarra consiguió evitar las 
diez quintas irregulares del siglo XVIII y denunció, aunque alguna 
vez con retraso, cuantas levas y tercios le intentaron imponer. En 
las primeras décadas del siglo XIX las quintas se fueron sorteando 
con dinero, levas de vagos o rotundas negativas, en ocasiones al 
unísono las cuatro provincias. En vísperts de la guerra carlista se- 
guía considerándose «Reyno distinto y separado», con la concien- 
cia generalizada, sobretodo a nivel popular, de que «jamás se ha- 
bían admitido las quintas en Navarra». Ninguna voz reconocía 
todavía al Estado derecho alguno a levantarlas; todos los intentos 
centralistas de normalizar la situación habían fracasado. 


7. El odio al servicio de las armas así como «la repugnancia 
de los naturales» al mismo está generalmente reconocido en las 
sesiones de las Cortes, Diputación y ayuntamientos navarros a lo 
largo de casi cuatro siglos. En general, las autoridades navarras 
justificaron esa repugnancia y apoyaron en no pocas ocasiones las 
protestas de los paisanos. En sus relaciones con Madrid, con los 
virreyes y los gobernadores que les sustituyeron, la Diputación re- 
conoce con frecuencia que la quinta es el mayor problema que se 
le plantea al Reyno y el de mayores repercusiones políticas. 


8. Frente a la concepción castellana del servicio o currera mi- 
litar como «honrosa» y ligada al «deber» y a la «Patria», los na- 
varros y sus instituciones siguieron considerándola hasta muy re- 
cientemente como tarea de vagos, maleantes o mercenarios. 


9. La amenaza de la leva, del Tercio o de la quinta motivó 
importantes movimientos migratorios y violentas sublevaciones po- 
pulares. La participación de los navarros en las insurrecciones del 
siglo XIX estuvo en todo momento en relación directa con la ame- 
naza del tributo de sangre. Para los mozos navarros, la defensa de 
los Fueros tenía su plasmación más inmediata en la exención del 
servicio militar en el Ejército español y de ahí que, paradójicamen- 
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te, la supresión de la quinta fuera la primera medida que se adop- 
taba para aminorar las sublevaciones. A los gobiernos españoles 
siempre les exasperó que unas provincias tan refractarias al Ejérci- 
to se armasen con tanta facilidad y de «paisanos armados» o «vo- 
luntarios» acabasen constituyendo grandes ejércitos regulares. Por 
otra parte, sin negar en lo más mínimo el enorme soporte popular 
y voluntario de las sublevaciones vasconavarras del siglo XIX, tam- 
bién tuvieron sus reclutas forzadas, férreas disciplinas y, conse- 
cuentemente, las consiguientes deserciones, sobre todo en los fina- 
les de las guerras. 


10. Cuando la Diputación isabelina navarra aceptó en 1841 
negociar la modificación de los Fueros, su intención inicial no era 
ceder las quintas, pero en la negociación de los cuatro comisiona- 
dos salió otro texto en el que se aceptaban, con la única salvedad 
para Navarra de presentar los cupos como quisiera. Navarra se 
sublevó; los gritos de Vivan los Fueros y Abajo las quintas se unie- 
ron. La Diputación se reconoció incapaz de enfrentarse al pueblo. 
Hubo asonadas en muchos lugares y todos ponían a Vascongadas 
como el modelo a seguir. Las proclamas carlistas del momento, le- 
jos de insistir en consignas ideológicas (Altar,Trono) hablan de 
Fueros, quintas y contribuciones. Sólo con la intervención del Ejér- 
cito, cinco años después, impusieron las quintas. Los cuatro comi- 
sionados fueron maldecidos en Navarra hasta su muerte. Lenta- 
mente, Navarra fue deslizándose hacia la unidad constitucional, 
pero el pueblo continuó sin aceptar el «repugnante servicio». 


11. Catorce años después de la Ley de Modificación de Fue- 
ros, la Diputación seguía considerando la quinta como el principal 
problema de la provincia, y por eso mitigaba su carga con sub- 
venciones a los quintos y el recurso de las redenciones y sustitucio- 
nes. Entre 1860 y 1871, Navarra dobló e incluso cuadruplicó la 
media española de mozos redimidos y sustituidos, lo que da idea 
de la precariedad de la implantación del servicio. La guerra si- 
guiente volvió a suspender las quintas y sólo la derrota militar con- 
siguió normalizarlas en las cuatro provincias. Los continuos esfuer- 
zos de los liberales para negar que ellos «vendieron» las quintas 
en 1841, no evitó que ese sambenito les acompañara hasta el pre- 
sente siglo. Algunos nuevos historiadores han seguido con ese afán 
exculpatorio, difícilmente sostenible a la luz de los datos expuestos. 
Son ciertos los esfuerzos de los liberales fueristas vascos de insertar 
parte del viejo orden foral en el nuevo orden constitucional espa- 
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ñol, lo que ha llevado a algunos a asegurar que el fuerismo era 
liberal, no carlista. Sin embargo, en un apartado como el de las 
quintas, fundamental en la concepción que la mayoría de la pobla- 
ción tenía acerca de sus derechos forales, quedaba fuera de toda 
duda las intenciones uniformadoras de los liberales. Para la mayo- 
ría del país, luchar contra la quinta era hacerlo contra los gobier- 
nos liberales; era luchar por sus Fueros. 


12. La emigración a América fue el último recurso de muchos 
para escapar del servicio militar. Todavía en 1893, durante la Ga- 
mazada, la propia Diputación consideraba esa huída como «alar- 
mante». El mismo fenómeno se observa en la Baja Navarra y en 
todo Iparralde, donde se dan las tasas de deserción e insumisión 
más altas del Estado francés, confirmando una actitud peculiar y 
uniforme de Euskal Herria en general con respecto a la conscrip- 
ción. 

13. Por último, constatar que la presencia casi permanente 
del Ejército español a partir del siglo XVI, ha condicionado decisi- 
vamente el desarrollo político, económico, demográfico y cultural 
del Reyno. El Ejército «de ocupación» arruinará en numerosas oca- 
siones los pueblos de Navarra y con sus bayonetas se abrirá paso 
la unidad constitucional que liquidará lo fundamental de sus liber- 
tades. La oposición a la quinta —bien por emigración, deserción, 
sublevación o rescate económico- desgarrará el Reyno de forma 
inmensurable. Hasta nuestros días, Navarra ha sido considerada 
«cuestión de Estado» para los poderes castrenses y el intervencio- 
nismo militar, directo o soterrado, está presente en todos los gran- 
des momentos históricos del territorio. La falta de estudios sobre 
ese papel decisivo del Ejército español en Navarra demuestra el 
carácter «tabú» que arrastra este espinoso tema. 


Al socaire de las corrientes antimilitaristas que resurgen en el 
mundo, ojalá nuestros historiadores vayan animándose a desvelar 
este posado de imposiciones, amarguras y sufrimientos, como un 
preludio de la total abolición del servicio militar obligatorio prime- 
ro, y de todos los ejércitos en el futuro más inmediato posible des- 
pués. Y a poder ser, comenzando por los más cercanos que nos ha 
tocado padecer. 


Sl 
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Este es el primer libro que 
aporta una visión de conjunto 
sobre el papel del Ejército 
español en Navarra, desde la 
conquista del Reyno hasta 
nuestros días. Este territorio ha 
sufrido como pocos la extor- 
sión militar, y los archivos 
navarros son un clamor contra 
tanto abuso y tiranía, denun- 
ciando robos, pillajes, talas, 
trabajos forzados y, sobre 
todo, lo exigencia de hombres 
para la guerra, ese «repug- 
nante servicio» del que conti- 
nuamente hablan nuestros 
antepasados. 

El libro es también un expo- 
nente de la rebeldía de los 
navarros, que no han dejado 
nunca de oponerse, por todos 
los medios, a esa opresión 
militar. Lo contenido en estas 
páginas puede ayudar a expli- 
car porqué Navarra y sus pro- 
vincias hermanas son hoy día 
el territorio con mayor índice 
de insumisión de toda Europa. 
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